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Der Women's Liberation March vom Farragut Square zum Lafayette Park in Washington D.C., 1970.7

Sexuelle Befreiung und die Linke

von Eva Novotny, Utta Isop, Nathalie Burkowski und Nadja Dostal

Am 12. November 2025 veranstaltete die
Platypus Affiliated Society in Wien eine Podi-
umsdiskussion mit Eva Novotny (Psycho-
analytikerin und Psychotherapeutin, Neue
Linke), Utta Isop (Freie Wissenschaftlerin
und Philosophin, Genderforschung), Nathalie Burkowski
(Bezirksratin der KPO, studiert Gender Studies) und Nadja
Dostal (Spartakistische Arbeiterpartei Deutschlands / IKL)
zum Thema Sexuelle Befreiung und die Linke.

Es folgt ein editiertes und geklrztes Transkript der Veranstal-
tung, die unter https://www.youtube.com/watch?v=r-EfLR-
JhAQM8 vollstandig angesehen werden kann.

Beschreibung

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter reicht zuriick bis
zu den utopischen Sozialisten, die formulierten, dass das
Versprechen von ,Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit”
der birgerlichen Revolutionen nur von Bedeutung sei, wenn
es alle Menschen betrédfe. Diese Forderung nahm der histori-
sche Marxismus des 19. und frihen 20. Jahrhunderts auf und
versuchte, sie in der proletarischen Weltrevolution umzu-
setzen. Nachdem der Versuch einer solchen Revolution in den
Jahren 1919 bis 1923 als gescheitert galt, schienen Fragen der
Sexualitat von geringer Bedeutung fiir die Uberreste marxisti-
scherundsozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die die

Idee von sexueller Befreiung als Kritik des Marxismus erneut
aufmachte. Die zweite Welle des Feminismus, die sich aus dem
gescheiterten Projektder Neuen Linken ergab, wardesillusion-
jert. Sexualitdt wurde entsexualisiert und das Persénliche
politisch.

Was verstehen wir unter befreiter Sexualitdt? Welche Méglich-
keiten zur Befreiung von Sexualitat gibt es im Kapitalismus?
Wo liegen die Grenzen? Wie stellen wir uns sexuelle Befreiung
im Sozialismus vor? Wie prdgen wirtschaftliche und politische
Veranderungen unsere Vorstellungen von sexueller Freiheit?
Warum hat der kapitalistische Staat historisch gesehen in das
individuelle Sexualleben eingegriffen, und unter welchen
Umsténden, wenn lberhaupt, sollte die Linke Forderungen
nach staatlicherIntervention unterstiitzen? Inwiefernistes der
Linken gelungen oder nicht gelungen, ihre zivilgesellschaft-
lichen und politischen Bemihungen im Kampf fiir sexuelle
Befreiung miteinander zu verbinden? Wie kénnte eine politi-
sche Bewegung firsexuelle Befreiung heute aussehen?

Eingangsstatements

Eva Novotny: Wir wollten in den 1960er Jahren die Sexualitat
befreien, als vitale subversive Kraft. Wir wollten Lust ohne
Angst, ohne Schuldgefihl, ohne Zwang zur Familiengrin-
dung. Die Kleinfamilie hatten wir als Brutstatte der Neurose
entlarvt. Zweitens strebten wir subversive Individuen an. Wir



2 Ausgabe #40 | Juli/August 2026

hatten genug von autoritaren Charakteren. Ungezwungene
Menschen sollten Sand im Getriebe von Patriarchat und Kapita-
lismus werden. Es ging uns um die Auflésung unterdriickender
Institutionen, sowohlin der Seele als auch in der Gesellschaft.
Wir dachten, mit der Befreiung von verinnerlichten Zwangen
lieBe sich der Realitatssinn wie auch der Méglichkeitssinn der
Menschen so weit inspirieren, dass diese auch dufBere gesell-
schaftliche Zwdnge aufbrechen wirden.

Ideologisch untermauert von Marx, Freud, Reich, Marcuse und
Horkheimer schwebte uns eine Gesellschaft vor, in der Lust-
prinzip und Realitatsprinzip keine Gegensdtze mehr waren.
Eine Gesellschaft, in der technologische Errungenschaften
einen Schritt vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Frei-
heit ermoglichen und damit dem Leistungsprinzip den Boden
entziehen.

Undsiehe da, kaum hatten wir die Sexualitat befreit, ging es mit
der Linken bergab. Wir hatten schon Erfolge in unserem anti-
autoritdren Kampf: Katholischen und nationalsozialistischen
Geschlechter- und Familienbildern haben wir den Garaus
gemacht. Jungfrauenwahn und Gebdrzwang waren abge-
meldet. Familienrecht, Frauenrechte und
Kinderrechte wurden liberalisiert, Hoch-
schulstrukturen demokratisiert. Unsere
Lust haben wir tatsachlich gesteigert.
AuBerehelicher Geschlechtsverkehr und

Wird der Sozialismus

asozial: Unzivilisiert ist unsere Libido pansexuell oder vielge-
staltig pervers, sie flutet unseren gesamten Organismus. Das
Lustprinzip waltetgewaltigund uferlos. Deshalb kannund muss
Sinnlichkeit kulturell strukturiert und bewirtschaftet werden
und das erfolgt entsprechend den jeweils herrschenden Funk-
tionsprinzipien. In Klassenkdmpfen geht es um die Verteilung
von Plage und Genuss zwischen Herren und Knechten. Grenzen
zwischen ,verboten”und ,erlaubt”kdnnendurchsieverschoben
werden.

Unser Kampf verdnderte tatsachlich die Libido-Okonomie.
Sexualitat wurde nicht mehr verleugnet - ja sogar propagiert.
Schnell wurde Sex allerdings gesellschaftlich funktionalisiert:
Erwurde eine Variante des Sports sowie ein Hygienefaktor - flir
die Ehe entgiftet.

Die Pansexualitat wurde schnell wieder eingefangen, dem
heterosexuellen Genitalprimat sowie der Monogamie unter-
worfen. Beate Uhse erdffnete ihr Institut fir Ehehygiene
und Bruno Kreisky lie3 Heiratspramien von 15.000 Schilling
auszahlen. Unterden Linken wurde daraufhin wild geheiratet.

Der Kapitalismus kann mit fantasie-

'. vollen, sexuell erfillten Subjekten nichts

anfangen: Sie sind eigensinnig und wenig
konsumfreudig. Das Kapital bekam Anfang
der 1970er Jahre seine ersten Verwer-

promiskuitiver Sex waren enttabuisiert, ein Paradies sein? tungsprobleme. Es brauchte Frustrierte,
wurden gelebt und machten Spal. Im Schlaraffenland denen es ein Kompensationsarsenal
wird man nur dick, anbieten konnte. Die Sexwelle erwies sich

Ich habe sowohl die hedonistische Praxis
als auch die theoretischen Auseinander-
setzungen um den Sexus als leicht und
lustig in Erinnerung. Es war ein Hohenflug:
provokant, humorvoll, kreativund optimis-
tisch, mit einem guten Maf3 an Selbstiber-
schatzung. In der Praxis kam uns die neu entwickelte Anti-
babypille entgegen und spater der Erfolg der Frauenbewegung
in der Abtreibungsfrage. Bis zu einem gewissen Grad gelang
uns auch die Enttabuisierung der Homosexualitat, schlief3lich
deren Entkriminalisierung. Bubenund Madchensahen einander
damals sehr dhnlich: Sie stylten sich androgyn, Geschlechter-
stereotype traten in den Hintergrund. In meiner Wohngemein-
schaftgab es keine Probleme mitder Aufteilungvon Carearbeit.

Aber Patriarchat und Kapitalismus erwiesen sich als erstaunlich
standfest. Sie konnten unseren befreiten Sexschnellintegrieren.

Wir hatten schon recht: Sexualitdt istim Grunde subversiv. Das
Lustprinzip ist der Arbeitsmoral und der Unterwerfungsfreude
abtrdglich. Libido kénnte - frei flieBend - das gesamte Leben
durchziehen, als Antrieb fir jegliche Kreativitat, mit offenem
Ausgang. Etwa mit der Bildung alternativer Lebens- und
Liebesformen.

Erotik ist ja im Grunde unverfugbar, das ist das berauschende
am Sex und zugleich das Bedrohliche. Sexuelles Begehren ist
unverfigbar fir uns selbst und schrankt Verfiigungsgewalt
lber uns ein. Das macht Sex tatsdchlich gefahrlich und auch

aber nicht gliicklich

als gutes Geschaft: Warenproduktion und
Werbung wurden libidinds aufgeladen.
Medien zeigten immer mehr nackte Haut
und dimmliche Sexfilme. Sexspielzeuge
und Pornografie boomten. Die von den
neuen Freiheiten Uberforderten Individuen
waren leichter zu verfihren als die alte Garde mit ihrem gefes-
tigten, ungesunden Volksempfinden.

Was verstehen wir unter freier Sexualitdat? Zundchst: Sex
macht nicht frei. Unser Begehren ist uns nicht verfiigbar und
stellteine starke Nétigung dar. Wenn wir Gliick haben, erleben
wir das lustvoll. Vom ersten Atemzug an machen wir unsere
Erfahrungen mit lustspendenden Bezugspersonen, von denen
wirabhangigsind. Das beginnt gewdhnlich mit unseren Eltern
und setzt sich fort mit relevanten anderen, in wechselnden
Machtbeziehungen. Wenn wir frih gelernt haben, als Unter-
worfene Lust zu empfinden, bleibt Herrschaft als Lustkondi-
tion erhalten. Das gilt auch fir den Fall, dass wir als Tyrannen
erfahrenhaben, Lustzugewinnen. Freiheitisteine harte Nuss.
Sowiedasmenschliche Wesen kein dem Individuum innewoh-
nendes Abstraktum ist, wie Karl Marx befand, sondern das
Ensemble der Zwdnge gesellschaftlicher Verhaltnisse. So ist
unsauchkeineunabhangige, ahistorische, origindre Sexualitat
gegeben. Wirkoénnen eine solche also nichteinfach ausgraben
oder uns auf sie besinnen. Es existiert kein authentischer Sex,
der im Laufe der Sozialisation sich selbst entfremdet oder
eingesperrt wurde. Es genlgt nicht, einen repressiven Riegel
aufzubrechen, auf dass er sich frei entfaltet. Deshalb gentgt
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esauch nicht, Verbote zu sprengen beziehungsweise sich von
inneren oder duferen Tyrannen zu befreien. Das ist selbst-
verstandlich auch notig. Aber die Praxis der Befreiung reicht
nicht, um eine Praxis der Freiheit zu definieren.

Eine reiche Sinnlichkeit um ihrer selbst willen, die sich als
Kunst und mit Genuss betdtigt, kénnen wir nur sukzessive
und in dem Mafe herausbilden, als wir die Mdglichkeiten
ihrer Befriedigung entfalten. Ich zitiere Marx: ,Erst durch
den gegenstandlich entfalteten Reichtum des menschlichen
Wesens wird der Reichtum der subjektiv menschlichen Sinn-
lichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge firdie Schonheit
derForm, kurzwerden erstmenschliche Genlsse fahige Sinne
teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt."" Veranschaulichen
ldsstsichdiesamAustrittvon Frauenausden Festungsmauern
patriarchaler Weiblichkeit. Frauen verlieren auf diesem Weg
nichtnurihren Wachter, sondernauchihrldeal. Das Exzellente
steckt auf allen Gebieten voller mannlicher Implikationen.
Frauen machen zunadchst einen Schrittins Leere.

Der von Mannerfantasien leergefegte
Raum ist vorbildlos, Uberhaupt bildlos,
vorstellungslos, mythenlos, 6de und unbe-
standig. Frauen mussen Praktiken einer
befreiten Weiblichkeit erst kreieren, um
einer eigensinnigen Weiblichkeit auf die
Spur zu kommen.

Maglichkeiten des Erlebens
kdnnen geschaffen werden,
indem wir Fehlertoleranzen

Gewalten moglichst klein halten. Klein zu halten sind Bezie-
hungen, die dazu flihren, dass bestimmte Gruppen als besser
angesehen werden als andere, sei es durch bessere Bezah-
lung, mehr Aufmerksamkeit, mehr Zuwendung, mehr Offent-
lichkeit, mehr Macht. Zweitens, indem wir ausschliefende und
einschlieBende Gewalten mdglichst gering halten. Drittens,
indem wir egalitare und demokratische Praktiken und egalitare
und demokratische Begehren gesellschaftlich fordern.

Menschliche Gesellschaften haben historisch egalitare Prak-
tiken, demokratische Praktiken, sozialistische Praktiken entwi-
ckelt - und tun das immer wieder. Wie machen wir das? Indem
wirunsere sozialen, sexuellenund Freiheitsfantasien zulassen,
lber diese sprechen und uns mit ihnen verbinden. Eva hat
gesagt, wie schwer es ist zu fantasieren, und ich méchte dazu
anregen, dies dennoch gemeinsam zu tun, indem wir digitale,
soziale und reale Experimentierrdume schaffen.

Was machen wir mit den Sadismen, mitden Sadomasochismen,
den arausamen Listen, dem Begehren nach Konkurrenz, den
Mordfantasien? Wie konnen wir dafir

'. Moglichkeiten des Erlebens schaffen?

Indem wirsoziale Rdume des Kompetitiven,
desZufalligen, der Grenzerfahrungermog-
lichen. Indem wir uns dafir entscheiden in
Kooperationen miteinander, fireinander
zu sorgen, unsere Leben zu sichern und

und Fehlerkulturen in weiterzuentwickeln. Indem wir queere und
Unsere gesellschaftlichen Verhaltnisse unseren Kommunikationen identitdre Prozesse miteinander kombi-
strukturieren unser Denken, Fihlen und einbauen nieren. Indem wir queer werden, weil wir

Handeln, und dies - also unser histori-

sches, menschliches Wesen - bringt die

Instrumente unserer Sinnlichkeit hervor.

Als Dialektiker*innen wissen wir, dass

unser menschliches Wesen wiederum die gesellschaftlichen
Verhaltnisse strukturiert, das heil3t, weiterentwickeln kann.
Darin liegt unsere Freiheit.

Zum Schluss komme ich noch zum Sozialismus. Wie stellen
wir uns sexuelle Befreiung im Sozialismus vor? Wie denken
wir Sozialismus? ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seinen Bedirfnissen."?

Wie kann das in unserer Sexualitat zur Geltung kommen? Was
erregt uns heutzutage? Lust entsteht durch Anspannung und
Entspannung. Die héchsten Opioidausschittungen im Hirn
haben wir, wenn ein Wagnis besserausgehtals erwartet. Aben-
teuer, Risiko, Ungewissheit, Machtspiele, Triumph, GréBenfan-
tasien sind konstitutiv fir unsere Erotik.

Was wird daraus im Sozialismus? Wird alles gut ausgehen?
Wird Ungewissheit verschwinden? Wird der Sozialismus ein
Paradiessein? Im Schlaraffenland wird man nurdick, abernicht
glicklich - zumindest mit unseren im Patriarchat und Kapita-
lismus konstituierten psychischen Strukturen. Wir haben keine
Ahnung.

Utta Isop: Wie kdnnen wir Sexualitaten und Freiheiten leben?
Erstens, indem wir zum Beispiel gesellschaftlich wertende

unsere sozialen Pldtze wechseln. Queer

verstehe ich hier im Sinne von identitats-

Uberschreitenden Prozessen. Indem wir

unsere schismogenetischen, also distin-
guierenden, distanzierenden Llste begrenzen. Schismoge-
nese ist, wenn bestimmte Gruppierungen sich immer weiter
voneinander entfernen und sich gegenseitig in Dichotomien
auflosen. Indem wir die Liste und das GeniefBen beim Teilen,
Entfaltenund Begrenzen unserer Machte zeigen. Indem wiruns
in queerer Okologie und in erotischer Okonomie mit méglichst
vielen anderen Pflanzen- und Tiergesellschaften und Indi-
viduen so verbinden, dass wir sie nicht vernichten. Indem wir
Geschlechter, Geschlechtsleben und Sexualitdten von Hetero-
normativitat losen.

Praktiken der Rotation kdnnen Arbeitsteiligkeit entgegen-
wirken. Dabeikdénnenwirunser Wissen weitergeben, teilen, uns
neu abstimmen. Zum Beispiel indem wir gelosten Birger*in-
nenversammlungen und ,citizen assamblies” Entscheidungs-
macht zusprechen, um Macht zu teilen und Machtmissbrauch
zu begrenzen. Es geht darum, zu verhindern, dass Wissen
zurtickgehalten, Ressourcen angehduft und exklusive Zirkel
gegrindet werden. Dazu muss fir gelingende soziale Mobilitat
gesorgt werden. Gelingende soziale Mobilitat ermdglicht es
Menschen, ihre sozialen Platze in der Gesellschaft zu wech-
seln, wie beim Tanzen.

Menschen entwickeln sich unterschiedlich und unterscheiden
sich auch, wenn sie zu gesellschaftlicher Konformitat und
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Hierarchien gezwungen werden. Differenzen, Unterschiede,
Sexualitdten und Freiheiten werden erst dann sichtbar, wenn
hierarchische Wertungen, Bewertungen, Zuschreibungen,
Bezahlungen und Einkommensunterscheidungen, Ein- und
Ausschlisse zuriicktreten.

Indem wir beforschen, wie Hierarchien in den Hintergrund
treten konnen, wie das Richard Wilkinsaon, Kate Pickett, Michael
Marmot, die bertihmten Epidemiolog*innen, getan haben. Sie
zeigten uns, dass Gesellschaften mit geringeren Einkommens-
unterschieden glicklicher sind, langer und qualitativ besser
leben als solche Gesellschaften mit ausgepragten Hierarchien
und groBen Einkommensunterschieden.?

Indem wir unsere Verbindungen und Beziehungen mitanderen
Menschen offenhalten, Vermischungen zulassen und nicht zu
vielWertaufideologische Reinheiten, Dogmen und Klarheiten
legen. Indem wir mit Fragmentierungen, Perspektiven, Unein-
deutigkeiten und Widersprichen leben. Indem wir Fehlerto-
leranzen und Fehlerkulturen in unseren Kommunikationen
einbauen. Indem wir nicht zu sehr auf die Trennungen der
Avantgarden und der Massen hereinfallen. Indem wir unsere
Freiheiten und unsere Notwendigkeiten befragen.

David Graeber und David Wengrow* unterscheiden beispiels-
weise drei Freiheiten: Erstens, die Freiheit zu kommen und zu
gehen; zweitens, die Freiheit, Befehlen nicht zu gehorchen;
und drittens, die Freiheit, neue Gruppen, Gesellschaften und
Gemeinschaften mitzugrinden. Neue Gemeinschaften sind
zu erfinden und reichen nicht als individual-anarchistische
Lebensentwirfe der Verweigerung aus.

Wir bendtigen fur befreite Sexualitaten und befreite Bezie-
hungstatigkeiten auch noch, erstens, die Freiheit, Hilfe und
Unterstitzung zu finden; zweitens, die Freiheit beziehungsbe-
reite Personen und Gruppen anzutreffen, gerade Linke unterei-
nander; drittens, die Freiheit zu kooperieren; viertens, die Frei-
heit, Abhangigkeiten miteinandereinzugehen; und finftens, die
Freiheit, firandere Wesen sorgen zu dirfen.

Freiheiten, Lieben, Sexualitaten, Sorgen und Arbeiten teilen
existentielle Dimensionen von Leiblichkeit, Zeitlichkeit,
Endlichkeit und Verbundenheit zwischen Lebewesen. Diese
verweisen auf egalitdre und demokratische Beziehungen und
Verbindungen jenseits von Hierarchien. Und dennoch erleben
wir ihre Durchdrungenheit von Machtmissbrauch, Unterwer-
fung und Ausbeutung, die immer neue Generationen abbauen
wollen. Ich verweise noch auf Fantasien, die ich mir immer
wieder erlaube, und ich rufe dazu auf, dass mdoglichst viele
Menschen sich Fantasien erlauben, sexuelle, gesellschaftliche
und soziale Fantasien, lustvolle und weniger lustvolle.

Nathalie Burkowski: Ich bin hier auch als KPQlerin und als
Partei hat man einen realpolitischeren Ansatz in der 6ffent-
lichen Positionierung. In dieser steht man etwa fir eine libe-
rale Sexualpolitik in den Fragen von Verhitung, Sexualitat
und freier Entfaltung, die beispielsweise in Schulen verstarkt
behandelt werden sollten. AuBerdem steht man dafir ein,
dass der Zugang zu Abtreibungs- und Verhltungsmitteln

kostenlos sein soll, um korperliche Autonomie zu bewahren.
So viel zum realpolitischen Zugang, auf den ich im Weiteren
wenig eingehen werde. Ich wirde ehereinen theoretisch kriti-
schenbeziehungsweise geisteswissenschaftlichen Zugang zu
sexueller Befreiung wahlen. Ich méchte auch erwahnen, dass
die KPO sich derzeitin einem Programmprozess befindet, also
Uber die kommenden Jahre noch aushandeln wird, wie wir als
Partei zu verschiedenen Fragestellungen derzeitiger femi-
nistischer Debatten stehen und uns positionieren werden. Ich
habe die Ehre, hier als KPOlerin zu sitzen, aber gleichzeitig
werde ich vorallem als Privatperson sprechen.

In der geisteswissenschaftlichen Anndherung an sexuelle
Befreiung und die Linke geht es weniger darum, gesetzte
Begriffe wie Sexualitdt, Befreiung oder Begehren einfach
zu Ubernehmen, sondern darum, sie zu hinterfragen. Michel
Foucault hat mit Sexualitdt und Wahrheit herausgearbeitet,
dass Sexualitat als Kategorie selbst ein modernes Konstrukt
ist. Ein Produkt der Aufklarung und somit verbunden mit der
beginnenden Industrialisierung. Mitder Moderne entstanden
Klassifizierungen, Kategorisierungen, Zuschreibungen und
Essentialisierungen. Profan konnte man auch Schubladen
dazu sagen. Sexualitdt gehorte historisch in die Bereiche
der Medizin und Biologie. Etwa dass man noch im 18. oder
auch 19. Jahrhundert gesagt hatte, dass Frauen aus biologi-
scher Sicht anders sind als Manner, weil ihr Kérper auf das
Gebdren ausgelegt ist. Dies wiederum wirde ergeben, dass
sie weicher, zartlicher, emotionaler oder schlicht ,fraulich”
seienund der Mann ihr Beschitzer sei, derihre Weichheit mit
Starke kompensieren misse. Heute wiirden wir sagen, dass
das unsinnig ist. Gleichzeitig bewegen wir uns, wenn wir
von Sexualitat sprechen, und zunehmend auch beim Begriff
Gender, in den gleichen begrifflichen Fahrwassern. Dass
wir Sexualitdt als klassifizierbar und gegeben hinnehmen,
dass Fragen von Homosexualitat, Bisexualitat, Asexualitat,
Intersexualitdt als Wahrheiten Uber die Menschen gesehen
werden und nicht als gesellschaftlich ausgehandelt, ist Teil
davon.

Diesogenannte sexuelle Revolution der 1960erund 70erJahre
bleibt innerhalb dieser Paradigmen der Moderne, der Idee
einer essentialistischen, biologistischen Urspringlichkeit.
Sexuelle Befreiung muss allein begrifflich von einer sexu-
ellen Unterdriickung ausgehen, unsere ,eigentliche” Sexua-
litdt - das heiitunser Begehren und erotisches Verlangen - ist
unterdrickt, sie sollte hingegen entfesselt sein. Das klingt so,
als gabe es eine Sexualitat, die ungefesselt und natlrlich sein
kann, eine ,wahre” Sexualitat sozusagen, die man nur frei-
lassen muss. Das fihrt zu Fragen wie: Gibt es einen natdrli-
chenMenschen? Was istder Mensch, wenn nicht stets Produkt
seiner Umgebung? Sollte man die Umgebung dekonstruieren,
um damit einen freien Menschen zu kreieren?

Gemeint ist ein Mensch, der ohne Gesellschaft, die ihn formt,
aufwdchst und sich frei nach Lust, Trieben und innerer Moti-
vation entscheiden und entwickeln kann. Mir scheint diese
Vorstellung zum einen unmoglich und zum anderen nicht
unbedingt wiinschenswert.
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In den spaten 1990er und 2000er Jahren verschob sich die
Debatte Uber die sexuellen Revolutionen. Nicht mehr die
Moral sexueller Praktiken stand im Zentrum - etwa ob Porno-
grafie feministisch sein kénnte oder perse antifeministisch sei
-,sondern die Frage nach Zustimmung. Heute ist Sexualitatin
Ordnung und unhinterfragbar, wenn sie auf Konsens beruht.
Sex und Sexualitat entwickeln sich zu einer Transferleis-
tung. Wenn alle mit dem Handel einverstanden sind, kann er
durchgefihrt werden. In diesem Sinne entsprechen die sexu-
ellen Normen denen des kapitalistischen freien Tausches. Es
kommt nicht darauf an, welche Bedingungen die Dynamik von
Angebot und Nachfrage ausldsen, sondern nur darauf, dass
der Transaktion zugestimmt wurde.

PierPaoloPasolini, einitalienischerFilmregisseurund Essayist,
hat diesen Widerspruch schon relativ frih beschrieben. Der
Kapitalismus habe die sexuelle Revolution zur Pflicht gemacht.
Einst habe die Kirche die Sexualitat unterdriickt, nun zwinge
der Markt zur permanenten sexuellen Innovation. Er warf den
Linken der 68er-Bewegung vor, sich diesem Angebot der neu
aufgekommenen kapitalistischen Welt und der damit einher-
gehenden sexuellen Liberalisierung blind angeschlossen zu
haben. Im Kapitalismus missen Sex, Kérper und Begehren in
konsumfdhiges Handeln Ubersetzt werden. Der Sex, den die
Moderne verspricht, ist befreit, aber zugleich zutiefst markt-
formig. Statt in einer gesellschaftlichen Priderie finden wir
uns in einer standigen Vermarktung wieder. Von Dating-Platt-
formen, die uns nach unseren sexuellen Praferenzen fragen,
lber Sexspielzeuge, die eine erhdhte Orgasmusfrequenz
versprechen, bis hin zu Reality-TV, das sich permanent um Sex
dreht. Die permanente sexuelle Revolution.

Von einer gesellschaftlichen, sexuellen Unterdrickung - wie
man es in der Nachkriegszeit getan hat - ldsst sich meiner
Meinung nach nicht mehrsprechen. Von sexueller Freiheit auch
nicht. Vielmehrvon einem Zwang des Konsums, auch des sexu-
ellen Konsums.

Wir kénnen eine Verlagerung der Normen betrachten. Statt
der gesellschaftlichen Repression ausgesetzt zu sein, fihlt
man sich unter Druck gesetzt, aktiv zu werden, das heif3t, zu
konsumieren. Die Sexualitat wird hierbei nicht frei, sie ist auf
neue Weise gebunden. Ob Sexualitat vollig frei sein kann, ist
fragwlrdig. Etwas, das ich betonen mochte, ist, dass sich
unser Umgang mit Sexualitat auf die Geschlechterdynamiken
Ubertrégt und diese (re-)produziert. Eine linke Perspektive
auf Sexualitat sollte nicht nach der echten Lust oder richtigen
Beziehungsform suchen, sondern nach den dkonomischen
Bedingungen, die Begehren formen. Derzeit verhalt sich die
Linke affirmativ, zum Beispiel, was Konsens angeht.

Aber sexuelles Begehren zu affirmieren - solange es nicht
strafrechtlich relevant ist -, ist gleichzeitig Teil einer libe-
ralen Logik, die strukturelle Machtverhdaltnisse individua-
lisiert. Wenn jedes Begehren, das wir haben, als authenti-
scher Ausdruck des Selbst gilt, wird dessen gesellschaftliche
Bedingtheit unsichtbar. Das fuhrt dazu, dass gerade die
Begehren, die innerhalb der bindren Geschlechterordnung
bestehen, als natirlich oder unschuldig erscheinen, wahrend

sie in Wahrheit vielleicht tradierte Hierarchien zwischen den
Geschlechternreproduzieren.

Wenn etwa dominant und devot als zwei gleichberechtigte
sexuelle Positionen verhandelt werden, bleibt unreflektiert,
dasssich diese Rollen entlang tief verankerter, vergeschlecht-
lichter Codes bewegen. Mannliche Aktivitat, weibliche Passi-
vitat, mannliche Kontrolle, weibliche Hingabe, Begehren und
das Begehren, begehrt zu werden. Die kapitalistische Libera-
lisierung des Begehrens fihrt nicht zu einer Aufldsung dieser
Muster, sondern zu ihrer Normalisierung, zu - wie Butler es
beschreibt - einer ,performativen Wiederholung bestehender
Diskurse”.®> Heute, gut 57 Jahre nach 1968, leben wir nicht in
einer sexuell befreiten Gesellschaft, sondern lediglich in einer
neuen Form der Herrschaft. Diese profitiert davon, vermeint-
liche historische Errungenschaften anzuerkennen und durch
sie einen neuen Markt zu eréffnen.

Nadja Dostal: Das Thema heute ist die sexuelle Befreiung
und die Linke. Die Transgenderfrage ist ein Brennpunkt der
rechten Reaktion weltweit, weshalb ich mich auf diese Frage
konzentrieren werde. Mein Beitrag basiert auf dem wichtigen
Artikel ,Transgenderbefreiung: liberaler Verrat, marxistische
Antworten”.® Worauf grindet sich der liberale Verrat?

Schauen wir uns die letzten Jahrzehnte an. Die USA und die
Imperialisten Europas konnten sich ein liberales Outfit leisten,
denndieVorherrschaftder USAin der Welt warnach derZersto-
rung der Sowjetunion relativ unangefochten. Die USA haben in
NGOs, liberale Think Tanks und EU-Institutionen investiert,
genauso wie in Genderforschung. Alles im Namen von Frieden,
Freihandelund gleichen Rechten. Gleichzeitig wurde die Welt -
wie die Arbeiterklasse - unter dem militarischen Schutzschirm
der USA ausgebeutet. Die Illusion war weit verbreitet, dass es
nun immer weiter und stetig vorwarts geht mit der sexuellen
Befreiung - allerdings kostete es die Bourgeoisie nicht viel,
sich in Regenbogenfarben zu hiillen. Sie nutzte diesen fort-
schrittlichen Mantel, um massive Angriffe aufdie Lebensbedin-
gungen der Arbeiter und Unterdrickten zu rechtfertigen. Wer
sich gegen Privatisierung, Auslagerung und den Verlust von
Arbeitsplatzen wehren wollte, wurde als ,rechts”, ,rassistisch”
oder ,transphob”abgestempelt.

Die US-Vorherrschaft ist ins Wanken geraten und die US-Im-
perialisten brauchen jemanden wie Trump, um ihre einstige
Starke zurlickzugewinnen. Dabeizwingensie auch ihre Verbiin-
deten zu hdheren Militdrausgaben. Hier und auch in Deutsch-
land werden massive Kirzungsprogramme gegen Arbeiter,
Arme und Minderheiten losgetreten, um aufzuristen und die
Gesellschaften zu militarisieren. Je mehr gekirzt wird, wie
bei Gesundheit und Erziehung, desto mehr gesellschaftliche
Aufgaben werden auf die Familie umgelagert, wodurch letzt-
endlich Druck auf Frauen ausgetbt wird. AuBerdem soll die
Familie der Jugend Gehorsam beibringen.

Gewalttatige StraBenangriffe gegen Transgender und Homo-
sexuelle durch rechte Mobs sind in den letzten Jahren stark
gestiegen. In dieser schlimmen Situation ist die Transbewe-
gung zunehmend isoliert und wird von vielen verraten, die
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behaupteten, auf ihrer Seite zu stehen. Was die marxistische
Bewegung angeht, so ist sie zersplittert und schwach. Sie war
nicht in der Lage eine unabhangige Perspektive der Arbeiter-
klasse fur die Kampfe der Unterdrickten anzubieten, weil sie
sich an den Liberalismus angepasst hat. Die Transgenderfrage
istein Paradebeispiel fir dieses Versagen.

Ich will versuchen, die Grinde dafliranzusprechen, um Lehren
aus diesen Fehlern zu ziehen. Schauen wir uns dafir die poli-
tischen Polarisierungen rund um die Transfrage an, die derzeit
entlang falscher Linien verlaufen. Um ein prominentes Beispiel
aus Deutschland anzufihren: Da ist zum einen Sahra Wagen-
knecht, die das neue Selbstbestimmungsgesetz ablehnt und
sich zusammen mit der TERF Alice Schwarzer gegen die Trans-
genderbefreiung stellt. Zum anderen gibt es die Linkspartei.
Die schmickt sich zwar mit der Durchsetzung des Selbstbe-
stimmungsgesetzes, das tatsachlich ein paar Verbesserungen
bringt, aber verhilft Kanzler Merz in Koalition mit der SPD ins
Amt, die die Interessen der Unterdriickten mit FiiBen treten.
Beispielsweise durch den gefahrlichen Versuch der CDU, ein
Melderegister fir Transpersonen einzurichten. Ich kann hier
nicht naher darauf eingehen, aber es ist die Brandmauerpolitik
der Linken (das kénntihrim Spartakisten nachlesen’), die viele
Arbeiter in die Arme der AfD treibt. Die Brandmauer kettet die
Arbeiterorganisation an die Regierungspolitik und verhindert
somit jeden wirksamen Widerstand.

So wie ich das sehe, spielt die KPO eine staatstragende Rolle,
und obwohl sie fir Transgenderbefreiung in Worten eintritt,
ist in ihrer alltdglichen Arbeit nicht viel davon zu sehen. Auf
der Anti-Trans-Seite der Debatte - einschlieBlich nicht-linker
Akteure - wird die starre Aufteilung der heutigen Gesellschaft
nach Geschlechtern als naturgegeben dargestellt und dies
darf nicht einmal in Frage gestellt werden. Es gibt sowohl eine
religiose Version dieser Ideologie: Gott schuf Mann und Frau,
als auch eine trans-exkludierende, feministische Version. Der
Schutz der Frauen erfordert starre Barrieren zwischen den
Geschlechtern. Die Pro-Trans-Seite der Debatte wehrt sich
zu Recht gegen diese Ideologien. Das Instrument, welches sie
dabeiverwendet, istjedoch derliberale Idealismus, der sowohl
ineffektiv als auch kontraproduktiv ist. So wird beispielsweise
oft argumentiert, dass es keine scharfe Zweiteilung zwischen
Mdnnernund Frauen gibt und dass das Geschlecht dem subjek-
tiven Willen entspringt. Dabei stimmt das nicht wirklich.

Die Gesellschaft, wie sie derzeit existiert, ist durch eine sehr
starre Geschlechtertrennung definiert. Die Tatsache, wie
schwierig es ist, das soziale Geschlecht zu wechseln, ist ein
Beispiel dafir. Zu erkennen, dass dies so ist, bedeutet nicht,
dass dies so bleiben sollte. Tatsachlich missen wir zunachst
verstehen, dass die Geschlechtertrennung tief in jeder Insti-
tution verankert ist. Die soziale Realitdt zu leugnen, bringt uns
nicht vorwarts, sondern konzentriert die Kampfe zwangslaufig
aufden Bereichderldeen, der Sprache und der Normen. Worauf
wir uns aber konzentrieren miissen, ist die Uberwindung der
wirtschaftlichen und sozialen Wurzeln der Geschlechterunter-
drickung - voralleminderbirgerlichen Familie.

Die Familie ist das Hauptinstrument der Frauenunterdriickung

und wesentlicher Stutzpfeiler des Kapitalismus. Die Frau ist
dabei verantwortlich fir Kinderbetreuung, Pflege und Haus-
arbeit. Um die Aufgaben der Familie zu vergesellschaften und
damit auch die sexuelle Freiheit voranzubringen, brauchen wir
enorme Ressourcen, die es im niedergehenden Kapitalismus
nicht gibt. Der einzige Ausweg ist, den Kampf fir sexuelle
Befreiung und Transgenderrechte mit dem Kampf der Arbei-
terklasse zu verbinden, deren objektives Interesse sie auf den
Sturz der Kapitalistenklasse verweist. Allerdings ldsst sich bei
den Arbeitern der westlichen Welt ein Rechtsruck beobachten.
Sie sind zu Recht wiitend auf die liberale Ordnung und darauf,
dassim Namen der Ukrainesolidaritatihre Lebensbedingungen
ruiniert werden, wahrend ihre Rathdauserin Regenbogenfarben
leuchten. Aber profitieren konnten von dieser Wut nur AfD oder
FPO, da die Linken bislang keine fortschrittliche Alternative
zum Status Quo aufgezeigt haben.

Aus einer Anti-Trans-Perspektive betrachtet ist die Transideo-
logie ein akademisch gepragtes Phanomen - viéllig losgeldst
von der realen Welt. Die wachsende rechte Gegenbewegung
unter den Arbeitern wird von Anti-Trans-Sprechern als Besta-
tigung und als Triumph des gesunden Menschenverstandes
gesehen und benutzt, um weitere soziale Rickschldge durch-
zusetzen. Auf der Pro-Trans-Seite der Debatte stellt die Feind-
seligkeit der Arbeiterklasse ein tiefgreifendes Problem dar.
Betrachtet man den Rechtsruck der Arbeiterklasse rein auf
ideologischer Ebene, kann die Situation hoffnungslosund Libe-
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rale als viel bessere Verbindete erscheinen als sozial-konser-
vative Arbeiter. Aus marxistischer Sicht wird jedoch klar, dass
Arbeiter, deren Existenz durch ihre Ausbeutung definiertist, ein
viel gréferes Interesse daran haben, Transpersonen zu vertei-
digen, als Liberale, deren Karriere davon abhangt, dass sie in
den oberen Schichten der Gesellschaft akzeptiert werden. Wir
kénnen Strategien entwickeln, indem wir uns auf die gemein-
samen Interessen von Arbeitern und Transpersonen konzent-
rieren, und somit die politische Kluft GUberwinden. Damit meine
ichnicht, dasswiruns auf wirtschaftliche Fragen konzentrieren
und die Transgenderfrage in den Hintergrund stellen sollten,
wie es Sozialdemokraten befiirworten und die KPO praktiziert.
Es geht darum, der Arbeiterklasse zu zeigen, dass es in ihrem
eigenen materiellen Interesse liegt, Transmenschen gegen
die reaktionare Gegenbewegung zu verteidigen. Das bedeutet
nicht, dass jeder Arbeiter in der Frage der Geschlechternormen
zu einem aufgeklarten Liberalen werden muss, sondern
einfach, dass die Arbeiterklasse sich gegen unterdrickerische
Bedingungen fir Transmenschen wehren muss, weil diese zur
Verschlechterungihrereigenen Lebensbedingunaen beitraaen.

Der Marxismus ist in erster Linie ein
Programm des Kampfes. Es ist unmaglich,
die marxistische Analyse von ihrem Ziel,

beobachte aber auch eine romantische Aufwertung monogamer
Paarbindungen, aufwendig inszenierte Verlobungen und Hoch-
zeiten sollen aus einem niederschmetternd bedeutungslosen
Alltag erlosen. Selbst Homosexuelle heiraten mit Begeisterung.
.Liebesgefangenschaften”, wie sie Alexandra Kollontai® genannt
hat, boomen. Eine fundamentale ,Sexnegativity" ist ein weiterer
Trend, den ich beobachte. Ehemals emanzipatorisch Bewegte
rufen nach der Polizei, um die Offentlichkeit von Manifestationen
eines erotischen Lebenszusaubern. Esscheint, als befanden wir
unsin einer postsexuellen Phase.

Was kdnnte Sinnlichkeit und Lebensfreude wecken? Einige
Fluchtpunkte lassen sich nennen. Allen voran - es wurde
bereits erwdhnt - die Eliminierung der monogamen Paarehe.
Fir Kinder ist die Kleinfamilie ein Ort, der die psychosexuelle
Entwicklung beeintrachtigt. Sie ist auBerdem eine Institution
zur Kontrolle weiblicher Lust. An monogamen Bindungen
kénnen nur Manner wirklich interessiert sein. Frauen nur
insofern, als sie im Patriarchat gewaltsam von 6konomischen
Ressourcen abaedrangt werden. Mdnner brauchen Frauen.

Frauen brauchen keinen einzelnen Mann

'. an ihrer Seite. Will sich ein Mann fort-

pflanzen und sicherstellen, nur in seine
leiblichen Nachkommen zu investieren,

der Emanzipation der Arbeiterklasse durch Selbst . muss er weibliches Begehren kontrol-
revolutionaren Kampf, zu trennen. Wenn Homysexue.llehelraten lieren. Das hat Friedrich Engels alles
Marxisten in den letzten Jahrzehnten eine m'fBGQEISfefung- schon niedergeschrieben.” Frauen haben

marginale Rolle im Kampf fur die Befreiung
der Geschlechter gespielt haben, dann
ist das nicht die Schuld des Marxismus,
sondern derer, die sich als Marxisten
bezeichnen, denn sie haben es versdumt,
den Marxismus als Werkzeug zu nutzen, um
das liberale Programm loszuwerden, das
die LGBTQ+-Bewegung gelahmt und zu ihrem geschwdachten
Zustand gefiihrt hat. Wir Spartakisten haben in dieser Hinsicht
unsere eigenen Fehlergemacht. Wirbehaupten heute nicht, alle
Antworten zu haben. Was wir anbieten kénnen, ist ein grund-
legender materialistischer Ansatz zur Erklarung der Krise der
LGBTQ+-Bewegung sowie ein Programm zu ihrer Uberwin-
dung.

Antwortrunde

EN: Erstmal kann ich dem bisher Gesagten nur zustimmen.
Einspruch wirde ich erheben, wenn gesagt wird, Ressourcen
zur Sozialisierung familidrer Aufgaben gabe es im niederge-
henden Kapitalismus nicht. Es gibt sie, allerdings werden sie
nicht zur Verfligung gestellt.

Ich mochte noch auf die Frage eingehen, wie eine politische
Bewegung zur sexuellen Befreiung aussehen kénnte. Sexualitat
hatjegliche subversive Potenz verloren, sie ist keine vitale Kraft,
die etwa Klassenkampfe motivieren konnte. Sex ist langweilig
geworden. Frustrierte Individuen suchen Kicks vor allem in der
Sphéare der Schau- und Zeigelust und im Reich sadistisch-maso-
chistischer Fantasien und Aktivitaten. Bilder und Pornografie
sind dasaktuelle Opium desVolkes. Ikonomanie und Pornomanie
ersetzen lebendige Beziehungserfahrungen und Abenteuer. Ich

«Liebesgefangenschaften”,
wie sie Alexandra Kollontai
genannt hat, boomen

andere Interessen. |hre Potenz zu viel-
fachem Sex steht auBer Frage und ihre
Mutterschaft ist stets gewiss. Wenn
ein Mdadchen heiratet, tauscht es die
Aufmerksamkeit vieler Manner gegen
die Unaufmerksamkeit eines einzigen.
Nestroy'® hat mal gesagt, eine Witwe, die
wieder heiratet, hat es nichtverdient, dassihrMann gestorben
ist.

Zudem scheitert monogame Liebe fast notwendig an der |dea-
lisierung des Partners - besser gesagt an dessen notwendiger
Unzuldnglichkeit. Darin besteht die romantische Tragddie.
In der polygamen Liebe verzeihen Partner einander, dass sie
nicht perfekt sind. Polygame Liebe bietet eine viel hohere
Chance auf ein Happy End - wie in der Komddie. Polygame
Beziehungen haben dariber hinaus den Vorteil, dass die Part-
ner*innen ihr Interesse an der AuBenwelt nicht verlieren. Sie
bleibenals dffentliche Subjekte erhalten. Die Konzentration auf
einen einzigen idealisierten Sexualpartner schafft tendenziell
Jldiotes” -sowurdeninderAntike Menschen genannt, die keine
offentlichen Funktionen ibernommen haben. Mir geht es um
den gesellschaftlichen Zusammenhang. Sexuelles Begehren
geht meist nicht aus Intimitdt hervor, viel eher erwachst
die Anziehung aus einer Triangulierung durch gemeinsame
Projekte. Klassenkampf bdte eine schwer zu Uberbietende
Substanz fur leidenschaftliche Liebe und Solidaritat.

ND: Nochmal zu den Ressourcen. Naturlich haben wir dazu
keinen Zugang, aber es gibt auch wirklich nicht genug. Wir
brauchten viel mehr Erziehungsanstalten, Kantinen und mehr
Gemeinschaftsraume und vieles mehr, womit man die Hausar-
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beit vergesellschaften kann. Das wird uns alles vorenthalten.
Stattdessen befinden wirunsin einerriickschrittlichen Phase.

Ul: Was ich sehr wichtig finde, ist die Bundnisfahigkeit linker
und antifaschistischer Personen. Deswegen wirde ich dazu
aufrufen, unser aller Fantasien zu bindeln, anstatt Dogmen
gegeneinander zu verteidigen.

ND: Ja, Biindnisse sind super, aber wie? Wir missen eine
wirkliche politische Opposition bilden und die Fihrung in den
Gewerkschaften ersetzen. Ebenfalls braucht es Bindnisse
auf den StraBBen. Aber es muss klar sein, wer der Faktor ist, der
Verdnderungen ermdglicht: die Arbeiterklasse.

Fragerunde

Eva, du hast zum Beispiel Wilhelm Reich erw&hnt, der sich
damit auseinandergesetzt hat, was fir eine Rolle Sexualitat
und speziell die unterdriickte Sexualitat spielt und was das mit
Faschismus zu tun hat. Meine Frage ist: Was wurde diesbezlig-
lich von der kommunistischen Partei der 1920er und 30er Jahre
versdumt?

EN: Die KPD hat Wilhelm Reich ausgeschlossen, mit der
Begrindung, er ware Pornograf. Natlrlich hat das, wie Sexu-
alitat strukturiert, geformt, unterdrickt und gelebt wird, etwas
mit Politik zu tun. Das hat Adorno unteranderem in den Studien
zum autoritdren Charakter beschrieben. Nur die Idee, dass rein
aus der korperlichen Auseinandersetzung und der sexuellen
Befreiung, so wie Reich das meinte, der Sozialismus ausbre-
chen kdnne, ist fragwlrdig geworden. Man darf weder die
Sexualitat noch die Linke Gberfordern.

Mir geht es um den politischen Horizont der neuen Linken: Gibt
es eurer Ansicht nach Errungenschaften in der Frage der sexu-
ellen Befreiung in den letzten 60 bis 70 Jahren und wenn ja, wie
stehen sie im Verhéltnis zum Kampfum den Sozialismus?

EN: Errungenschaften gibt es zweifellos. Die Frauen haben an
6konomischer Selbststandigkeit gewonnen, sie konnen sich
scheiden lassen, sie kdnnen abtreiben, sie haben Verhitungs-
mittelzur Verfigung. Undich glaube, die Angst, die Gewissens-
angstist nicht mehrso grof3. Der Spielraum, als geachtete Frau
inderburgerlichen Sphare anerkannt zu werden, ist viel gréBBer
geworden. Das hat allerdings sehr wenig mit dem Kampf um
Sozialismus zu tun.

Im ,Roten Wien""" gab es Gemeindebauten, die hieen ,Ein-
Kuchen-Hdéfe" Dortwurde firdas ganze Wohnhaus gemeinsam
ineiner GroBkiche gekocht. Eswarnichtvorgesehen, dass man
nurfurdie eigene Familie kocht, und das warauch nicht gewollt.
Eswarangelegtaufgemeinschaftliches Leben. Denndas Wich-
tigste wareja, dass Frauen politischin der Offentlichkeit wirken.

ND: Eine der prominentesten Errungenschaften der 68er-Be-
wegung ist die Erfindung der Pille, die eine technische Errun-
genschaft ist - ob sie auch eine sozialistische ist, ist anzu-
zweifeln. Fir mich persénlich ware jede Reduktion des bindren
Geschlechterunterschiedes eine Errungenschaft.

Wahrend der Verweis auf Geschlechterunterschiede teils schon
eine Phrase gewordenist, bleibt der Diskurs extrem umkampft,
und Errungenschaften sind kaum noch als solche zu erkennen
oder werden zurtickgenommen. Es gibt keine Finalitdt, die man
mit der letzten Stufe einer Treppe vergleichen kann, auf der
man die Art von Freiheit oder Befreiung erreicht hat, die man
anstrebt.

Ul: Ichmdchte daraufaufmerksam machen, dasseseine queere
Bewegung gibt und gegeben hat, die nicht nur fir die Rechte
von Schwulen, Lesben, Transpersonen eintritt, sondern auch
identitare Dynamiken kritisiert. Dagingund gehtesauch umdie
Offnung von verfestigten Identitdten und neuen Vorstellungen
von Gesellschaft.

ND: Es ist keine reale Mdglichkeit, das anzustreben, wo wir in
den 1960er Jahren waren.

Eva, du hast gesagt, dass Lust immer durch bestehende Herr-
schaftsverhéltnisse bedingt ist, daher meine Frage: In Bezug
auf die Marxsche Idee einer Diktatur des Proletariats als einem
transformatorischen Verhdéltnis von Freiheit und Unfreiheit,
welche Rolle spielt hier Lust beziehungsweise deren Unterdrii-
ckung?

EN: Wenn ich sage, dass das gesamte soziale Feld mit Macht-
beziehungen durchzogen ist - wie Foucault das sagt -, dann
hei3t das nicht, dass das Unfreiheit ist. Alle unsere Lebens-
dufBerungen sind durch unsere Sozialisation geprdgt und
jenseits davon kann ich mir nichts vorstellen. Aber unsere
Freiheit besteht darin, dass wir unsere Bedingtheit, unser So-
Geworden-Sein aufklaren, durchs Betrachten und Stellungbe-
ziehen.Dannkénnenwirwieder -bewusster-aufunsere Bedin-
gungen zuriickwirken. Darin besteht die Freiheit. So kdnnen wir
auch auf unsere sexuelle Lust verandernd einwirken, unsere
Motive und Gefihle erkennen und entscheiden, wie sehr wir
ihnen folgen wollen.

Die Illusion, der wir damals aufsafBlen, war, dass wir geglaubt
haben, dass Menschen, die diese Eigensinnlichkeit der Lust
entwickeln, dadurch so weit kdmen, auch duBBere gesellschaft-
liche Institutionen zu verdndern. Das ist nicht eingetreten.
Stattdessen kam die Wirtschaftskrise. Auerdem waren wir
von der Konterrevolution Uberwaltigt. Sie hatte die Medien. Sie
hatte die ganzen Erziehungsinstitutionen.

Mich wirde interessieren, inwiefern die é8er an sich selbst
gescheitert sind? Gab es Fehler, vor denen du uns warnen
wirdest? Vor denen du zukinftige Generationen bewahren
willst?

EN: Wir waren eine kleine, radikale Minderheit und Uberhaupt
nichterfahreninpolitischen Kampfen. Wennmanin einer Partei
grof3 geworden ist, dann lernt man das. Zum Beispiel Fraktio-
nieren und wie man da vorgehen kann. Aber das sind ja lauter
Chaotengewesen. Die habensich gestritten, waren sich uneinig
und dann haben sich die verschiedensten Splittergruppen
gebildet. Die haben hauptsachlichihren Narzissmus ausgelebt.
Die Frauen kamen damals viel zu wenig zu Wort und haben sich
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auch nichtzuWortgemeldet. Aberauch daswundertmich nicht,
wenn etwas beginnt.

Woran fehlt es in den bestehenden sozialistischen Bewegungen
oder woran hat es gefehlt? Warum hat die Marxsche Diktatur
des Proletariats nicht funktioniert in der Geschichte?

ND: Seit der Zerstorung der Sowjetunion gab es eine Welle
der Anpassung an den Liberalismus - uns eingeschlossen.
Die globalisierte Welt, es geht immer weiter, der Kapitalismus
hat gesiegt, die Perspektive auf etwas anderes wurde nicht
aufrechterhalten. Wir haben uns jetzt zurickgekampft, wir
sind wieder da und es ist wirklich wichtig, den Kampf weiter-
zufthren. Natdirlich bleiben wir Individuen, aber um etwas zu
verandern, missen die Herrschenden jetzt abgesetzt werden
- dazu braucht es ein Unterdriickungsinstrument. Die Diktatur
des Proletariats. Darauf missen wir hinarbeiten, um als ersten
Schritt die Bourgeoisie abzusetzen. Das funktioniert allerdings
nicht in einem halben Land, nicht in einem

Ul: Ich habe von egalitdren und demokratischen Begehren
gesprochen, weil es weltweit ganz unterschiedliche Formen
dieser Praktiken gibt. Dabei werden Klassen und Gruppen, die
Herrschaft ausliben, entthront und immer wieder gewechselt.
Dadurch kann gewahrleistet werden, dass wir jenseits von
kapitalistischen Praktiken oder kapitalistischen Beziehungen
jetztund hier miteinanderin Beziehung treten kénnen.

Sozialdemokratische Bundesregierungen innerhalb liberaler
Demokratien wiirde ich als bestimmte Formen demokratischer
Praktiken ansehen, ja.

Dann auch als politisches Ziel?

Ul: Nein. Ich bin schon interessiert an dem Abbau von Klassen-
gesellschaften und da reicht es nicht aus, dass eine bestimmte
Partei in der Regierung sitzt. Das interessiert mich Uberhaupt
nicht. Ich finde spannend, wie, zum Beispielin der Commons-De-

batte, Fantasien von Gesellschaften entwi-

ganzenund so weiter. '. ckelt werden, in denen Ressourcen nicht

ldnger von bestimmten Gruppen ange-
NB: Die Diktatur des Proletariats ist hauft werden koénnen. Wie kdnnen wir
ein &lterer Begriff. Die Frage dabei ist, Das Faszinierende an durch egalitdre, demokratische Prak-
was ist das Proletariat heute? Wir leben Kapitalbeziehungen tiken verhindern, dass, wie im Realsozia-

nicht mehr wahrend der Industrialisie-
rung des 19. Jahrhunderts. Trotzdem ist
es eine ahnliche Situation, aber es bleibt
fragwirdig, ob es eine Arbeiterklasse
- in der Form, wie sie Marx und Engels
beschreiben - heute gibt? Muss diese erst
organisiert werden, um mit dieser Begriff-
lichkeit ausgestattet zu werden, um poli-
tisch nutzbar zu sein? Marx schreibt, es ist
Aufgabe der Partei, die Arbeiter*innen-
klasse zu formen und sie zu organisieren.
Vorhin hat Nadja die Gewerkschaften im
Zusammenhang mit Organisierung aufge-
bracht. Aber es gibt auch abseits davon
Mdéglichkeiten, die Klasse neu zu organi-
sieren. Zum Beispiel Uber die reproduktive
Sphire, wie das die KPO verstarkt macht. Ein anderer Weg,
das wiederherzustellen, was man bendtigt, um die Bewegung
ans Ziel zu fihren.

Ul: Dem wirde ich zum Teil widersprechen. Es reicht nicht,
irgendwelche Leute abzusetzen. Es ist wichtig, neue Praktiken
und Organisationsformen zu leben. Inhaltlich wie strukturell,
wobeidiesebeidenAspektenichtwirklichvoneinandertrennbar
sind. Es reichen auch keine strategischen Uberlegungen, diese
Gruppe mit jener zu verbinden. Das ist nicht Uberzeugend. Es
geht darum, tatsdchliches Interesse an Inhalten zu entwickeln
und sich gemeinsam flr etwas einzusetzen - nicht eine Avant-
garde zu sein, die strategisch vor sich hin spielt.

Eine Frage an Utta Isop: Was meinst du genau mit Anarchismus
und mit Demokratie und wie steht beides fir dich in einem
Verhéltnis zueinander und zum existierenden Staat? Ist fur dich
eine sozialdemokratische Bundesregierung eine demokratische
Praxis?

bestand ja darin, alte

Herrschaftsstrukturen zu

brechen indem extreme
Dynamik erzeugt wurde.

Das Versprechen egalitarer
Beziehungen wurde nicht
eingeldst. Wir benétigen
andere soziale Praktiken
und Fantasien. Ansonsten
verfestigt sich Herrschaft
immer wieder

lismus, bestimmte Ressourcen von den
Parteigremien angehduft werden? Wie
konnen wir dafirsorgen, dass Macht geteilt
und dadurch Machtmissbrauch begrenzt
wird? Deswegen mochte ich Lospraktiken
oder das gesellschaftliche Tanzen in den
Vordergrund riicken. Das Faszinierende an
Kapitalbeziehungen bestand ja darin, alte
Herrschaftsstrukturen zu brechen, indem
extreme Dynamik erzeugt wurde. Wenn wir
feststellen, dass Kapitalverhaltnisse das
Versprechen von egalitaren Beziehungen
in der Gesellschaft nicht einldsen, sondern
zu Monopolen fihren, dann sage ich: Wir
bendtigen andere soziale Praktiken und
Fantasien. Ansonsten verfestigt sich Herr-
schaftimmer wieder durch Tribalismen, Dynastien, Parteien. Die
immense Ungleichheitist nicht nurverbunden mit Kapitalanhdu-
fungen, sondern mit der Anhdufung von Wissen.

ND: Ich mdochte dir anhand eines Beispiels widersprechen. In
GroBbritannien haben sich Jeremy Corbyn und Zarah Sultana
zu Your Party” zusammengetan. Sie sprechen uber Prak-
tiken gegen Machtverfestigung. Sie machen Versammlungen,
stimmen Antrdge ab, die nichtssagend sind, um festzuhalten,
dass keine Machtkonzentration entstehen soll. Aber inhaltlich
passiert dagarnichts.

Vor kurzem hat Zarah Sultana dann eine tolle Rede gegen die
NATQO, flr Sozialismus, fur die Arbeiterklasse, fir Paldstina,
gehalten - daskannjeder Linke hierim Raum soforttun. Aberes
kommt darauf an, das zur Praxis zu machen. Erst brauchen wir
denlInhalt,dannkdnnenwirimmernoch tiberVerfahrensweisen
und Praktiken sprechen - denn die braucht man natirlich. Aber
fir welches Programm?
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Glaubt ihr, dass jede Form der sexuellen Befreiung notwendig
in eine neue Form der Unterdriickung (ibergeht? Was fur eine
Relevanz hat denn die Sexualitdt, wenn sie so entsexualisiert ist,
wenn sie so normalisiert ist, fiir die Rekonstitution einer marx-
schen Linken?

EN: Vielleicht ist es sogar wichtig, dass man der Sexualitat
einen niedrigeren Stellenwert beimisst und sie nicht Uberbe-
wertet, was bedeuten wirde, in diesem Punkt abzuristen. Die
befreite Sexualitdt ist nur denk- oder Uberhaupt vorstellbar in
einer Gesellschaft ohne Herrschaft. Solange Herrschaft exis-
tiert, lehrt die Dialektik uns, dass durch Befreiungsdiskurse
und -kampfe auf hoherer Ebene Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse entstehen und mdglicherweise eine Verbesserung
eintritt. Dasistaber kein Automatismus.

Auf Basis neu zu schaffender wirtschaftlicher Grundlagen
kénnte man zum Beispiel Erziehung anders gestalten, sodass
Kinder in Gruppen, unter Peers aufwachsen und verschie-
dene Bezugspersonen haben, an die sie sich wenden kdnnen.
Wodurch sich auch die kindliche Sexualitat freier entwickeln
kénnte. Davonistim Moment nirgendwo die Rede.

Ul: Konkret auf Sexualitat bezogen, brauchte es Praktiken, die
esermdglichen, derendunkle Seiten, Grenzerfahrungen, Sado-
masochismen, in bestimmten sozialen Rdumen konsensual
auszuleben und dadurch diese starke Kriegs- und Mordlust
oder auch die Lust nach Unterordnung einzufangen. Es besteht
natlrlich die Mdglichkeit, dass diese Praktiken umschlagen
und selbst zu Herrschaftsformen werden kénnen.

ND: Ich denke eben nicht, dass das Problem ist, wie wir tUber
Phdanomene nachdenken oder dass wir durch eine Verdnderung
im Denken wirklich materiell etwas verandern. Materialistische
Dialektik ist nur insofern wichtig, als wir sie benutzen, um die
Welt zu verandern.

In unserem Artikel weisen wir darauf hin, dass wir die Kampfe
verschiedener unterdrickter Gruppen vereinen missen.
Muslime sind in der Gesellschaft am starksten vom Staat
bedroht. Ich konnte dasin Hamburg am Verbot des islamischen
Zentrums'? beobachten. Das geht uns alle an und dagegen
missen wir kampfen. Die Muslime missen keine sozial fort-
geschrittenen Gedanken haben, um transgender Personen zu
verteidigen. Wir kommen da nur gemeinsam voran, gegen die
Repression des Staates.

An Nadja hétte ich die Frage: Du sprichst von mdglichen Koali-
tionen von Transpersonen und muslimischen Menschen, die fir
die gleiche Sache kdmpfen. Ich habe mich gefragt: Was kénnte
das sein? Geht es da um burgerliche Rechte? Und wie sieht es
mit der Repression gegen sexuelle Minderheiten in muslimi-
schen Staaten aus?

ND: Wir Spartakisten verteidigen unterdrickte Staaten. Den
Iran, den Irak, generell die Lander des Nahen Ostens gegen
die Imperialisten. Es ist der Imperialismus, der die Rickstan-
digkeit z.B. im Iran hervorbringt. Lenin hat einen sehr guten
Text geschrieben Uber das Verhaltnis der Arbeiterpartei zur

Religion. Man kann sie nicht einfach abschaffen, sondern es
geht hierbei auch um eine Suche nach Befreiung. In muslimi-
schen Landern verteidigen wir Homosexuelle gegen den Staat.
Das ist keine Frage. Aber wie werden wir reaktionare Regime
los? Nicht, indem wir die Imperialisten unterstitzen, die diese
fordern. Esist nicht so kompliziert. Die Ruckstandigkeit basiert
auf einer Mangelwirtschaft. Es gibt nicht genug flir alle und das
muissen wirdndern.

EN: Nadja, du hast dich vorhin gegen die Fokussierung auf
Ideen ausgesprochen. Wenn ich an den Iran denke, dann hat
das auch etwas mit Ideen zu tun, nicht nur mit Rickstandigkeit
und imperialistischer Unterdriickung. Schon Marx und Engels
haben gewusst, wie wichtig Ideen sind. In deiner Ausfihrung
fehlen mir die Subjekte. Menschen agieren als solche und nicht
als eine Gruppenentitat.

Wirdet ihr sagen, dass die Linke heute fir sexuelle Befreiung
kdmpft, oder steht sie diesem Kampf méglicherweise im Weg?

[keine Antwort vom Podium]

Sollte die Linke Uberhaupt einen Kampf um sexuelle Befreiung
fihrenundstehtdasnichtaktuellden politischen Zielen, ndmlich
gesellschaftlich machtiger zu werden, im Weg? Vielleicht ist es
Jja sogar so, dass sexuelle Befreiung heute nur méglich wird,
wenn man sich diese Frage weniger stellt?

EN: Vielleicht hilft uns ein klassischer Begriff von Marcuse:
die repressive Entsublimierung. Sublimierung heif3t, dass libi-
dindse Energie in hdhere gesellschaftliche Ziele fliefit. Dazu
mussdie Sexualitateingehegtwerden. Freud meinte, wenn man
Sexualitat flieBen lasst, dann kommt es zu keinen Sublimie-
rungen und zu keinen hoheren Werten. Es entsteht die Gefahr,
dass die Menschen nicht lernen, Triebaufschub zu leisten, sich
zusammenzureifen, damit man Kraft hat, fir das wirklich Wich-
tige. Diese Entsublimierung bringt auch fir die Lust nicht viel.
Denn die hochste Lustempfindung entsteht durch Spannung
und Anstrengung. Das Ziel sexueller Freiheit sollte es nicht
sein, Menschen zu produzieren, die auf sofortige Befriedigung
aussind. Das machtdie ,Befreiung”der Lustrepressiy, sie flie3t
in Konsum. Das verdeutlicht sich an erwachsenen Menschen,
die mit der Nuckelflasche herumgehen und den ganzen Tag
lang essen.

Ich wiederhole einfach nochmal die bisher unbeantwortete
Frage: Ist die Linke heute ein Hindernis fur sexuelle Befreiung?
Hé&ngt die Linke am Tropf und ldsst sich von der Karotte leiten,
weil sie stdndig, unmittelbar eine Praxis sucht oder eine Idee
oder eine Theorie, um sich die Ausweglosigkeit, die Unbefriedi-
gung ertrdglich zu machen?

EN: Also ich glaube, ich wei3 zu wenig Uber die Linke, als dass
ich das beantworten kann. Ich kdme jetzt nicht auf die Idee.

Ul: Meinem Verstandnis nach ist es so, dass lberhaupt erst
von befreiten Sexualitdten gesprochen werden kann, wenn
sie im Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Frei-
heiten gefasst werden. Du scheinst das auseinanderzudrdseln.
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Speziell in Bezug auf die Linke. Bestimmte Praktiken in poli-
tischen Bewegungen stehen selbstverstandlich Freiheit und
Sexualitat entgegen. Zum Beispiel zu starke Einformigkeiten,
Leistungszwang und Gruppenzwange in politischen Bewe-
gungen. Sozusagen das Zdlibat der Revolution.

NB: Kein Hindernis per se, es hangt davon ab, was unter der
sexuellen Befreiung verstanden wird. Das bleibt in der Gegen-
wart unbeantwortet, deswegen wird das Thema historisch
verhandelt, anhand der 68er-Bewegung. Was soll denn Uber-
haupt befreit werden heute?

ND: Die Linke wird dem Kampf der sexuellen Befreiung im Weg
stehen, solange sie weiterhin die Hoffnung auf die Liberalen,
die SPD, die Linkspartei oder die KPQ-Fiihrung setzt. Heute
wurde sehrviel durcheinandergemischt: die individuelle Sexu-
alitat und Freiheit einerseits und die Bedingungen fir die sexu-
elle Befreiung aller andererseits. Bestimmte Probleme kénnen
wir nicht jetzt ldsen und wir kénnen auch nicht wissen, wie der
sozialistische Mensch sein wird. Deshalb mein Plddoyer, sich
mehr damit auseinanderzusetzen, wie wir den Kapitalismus
stirzen und gegen den Imperialismus kampfen, weil dann
kommen wir der Antwort naher, wie der wirklich freie Mensch
seinwird. |P

1 KarlMarx:,Okonomisch-philosophische Manuskripte”, in: MEW
(Bd. 40), Hrsg. Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der
SED, Berlin 1968, S. 541.

2 Karl Marx: ,Kritik des Gothaer Programms", in: MEW (Bd. 25),
Hrsg. Institut flir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Ber-
lin 1985,S.15.

3 z.B. Kate Pickett/ Richard Wilkinson: Gleichheit ist Glick. War-
um gerechte Gesellschaften fir alle besser sind, Berlin 2009.

4 David Graeber/David Wengrow: Anfénge. Eine neue Geschich-
te der Menschheit, Stuttgart 2021.Darin analysieren sie diese
Aspekte von (altertimlicher) Freiheit anhand pre- und proto
landwirtschaftlicher Vdlker. Einerseits durch Einordnung frih-
geschichtlicher Funde, andererseits durch Aufzeichnungen
Uber Interaktionen birgerlicher Gesellschaft mit indigenen
Stammen.

5 Judith Butler, eine US-amerikanische poststrukturalistische
Philosophin, schreibt dartiber zum Beispiel in Bodies that Mat-
ter, 1993.

6 DerArtikelist eine Ubersetzung von Spartacist League: ,Trans-
gender Liberation: Liberal Betrayal, Marxist Answers.” Women
and Revolution, Nr. 46 (2025).

7 SpAD: ,Ohnmacht der Paldstina-Bewegung: Wie schaffen wir
Arbeiter-Widerstand?" Spartakist, Nr. 229 (2025).

8 Alexandra Kollontai (1872-1952) war bolschewistische Revo-
lutiondrin und spater Ministerin in der Sowjetunion, bekannt fir
ihre Schriften Uber Frauenbefreiung. Sie beschaftigte sich un-
ter anderem mit der Eingliederung von Frauen in die Erwerbs-
arbeit sowie der fehlenden gesellschaftlichen Organisation von
Kindererziehung, der jener im Weg stand. Zudem kritisierte sie
die birgerliche Ehe und Familie sowie den darauf aufbauenden
Rechtsrahmen. Ihre Standpunkte zur “Frauenfrage” waren da-
bei stets verknipft mit dem Kampf der Arbeiterklasse und ziel-
ten auf Revolution.

9 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staats, Ziirich 1884,

10 Johann Nestroy, Osterreichischer Theatermacher des frihen
19. Jahrhunderts.

11

12

13

Zwischen 1919 und 1934 erzielte die Osterreichische Sozialde-
mokratie wiederholt die absolute Mehrheit in Wien, die dazu
genutzt wurde, unter anderem Initiativen im sozialen Wohn-
bau, Infrastrukturprojekte und Luxussteuern umzusetzen.
Dies wird heute als das "Rote Wien" mythologisiert.

Das Bundesinnenministerium hatte das Islamische Zentrum
Hamburg (IZH) am 24. Juli 2024 wegen verfassungsfeindli-
cher Aktivitaten verboten. Bei einer Razzia wurde die Blaue
Moschee an der AufBenalster geschlossen, das Vereinsver-
mogen beschlagnahmt und die Raume zur Beweissicherung
durchsucht.

Women's liberation march from Farragut Square to Lafayette
Park, Washington D.C., 1970. Fotograf: Warren K. Leffler, Li-
brary of Congress.

Gretchen Andrew, CC BY-SA 4.0, via Wikimedia Commons.
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Wertkritik ohne Adressaten?

Zur historischen (Selbst-)Verortung von Roswitha Scholz' Back to the Roots?

von Moritz Schiffmann und Jona Teller
Back to the Roots!?

Im Sommer 2025 erschien Roswitha Scholz' Sammelband Back
tothe Roots? eine programmatische Zusammenstellung alterer
und neuerer Aufsdtze, die das wertkritische Projekt gegen die
Regressionen der Gegenwart in Stellung bringen soll. Scholz
konstatiert das Scheiternder Linkeninden 2010er Jahren - von
Syriza lber Podemos bis Sanders - als generelles Muster, auch
wenndie Linksparteiin Deutschland Zulauf erhalt. Scholz, eine
derzentralen Stimmen der deutschsprachigen Wertkritik, zieht
mit diesem Sammelband nach Uber 30 Jahren theoretischer
Arbeit Bilanz und diagnostiziert dabei eine Regression in der
marxistisch-feministischen Theoriebildung, womit sich eine
Reihe von Fragen stellen, die auch die Wertkritik selbst nicht
unberthrt lassen.

Wo steht die Wertkritik - insbesondere ihre feministische
Spielart - in einer Konstellation, in der eine Riickkehr zu tber-
wunden geglaubten Klassenkampfschemata zu beobachten
ist? Welche Antwort kann eine theoretische Kritiktradition
geben, die einmal als fundamentaler Gegenentwurf zum Tradi-
tionsmarxismus angetreten war, deren Einsichten heute aber,
wie Scholz selbst diagnostiziert, von einer marginalisierten
Linken weitgehend ignoriert oder vergessen werden?

Der Titel des Buches deutet die Antwort an. Es geht Scholz in
einem doppelten Sinne um eine Riickkehr zu den Wurzeln. Auf
der einen Seite der Aufstieg einer neuen autoritaren Rechten,
AfD und Trump, Vélkischer Nationalismus, Verschwérungs-
denken. Auf der anderen Seite eine linke Regression, die
unter dem Druck einer Polykrise zu einem aufgewarmten
Klassenkampfmarxismus zurlckkehrt. Die marginalisierte
Linke versuche, sich populistisch dem Zeitgeist anzubiedern.
Sie subsumiere alle mdglichen gesellschaftlichen Gruppen,
Frauen, Migranten, Rassifizierte, Homo- und Transpersonen,
unter den Klassenbegriff odererklare Sexismus und Rassismus
erneut zu Nebenwiderspriichen. Manche scheuten sich nicht,
auf einen anachronistischen Marxismus-Leninismus zurickzu-
greifen, und es entstinden rote Gruppen, die dem autoritdren
Charme verblichener Traditionsmarxismen erldgen. ,Back to
the Roots"scheine firviele das Gebot der Stunde zu sein.

Der friheste indem Sammelband abgedruckte Aufsatz stammt
aus dem Jahr 1995. Hier berichtet Scholz von antisemitischen
und rassistischen Tendenzen, die man in den 1980er Jahren
noch fir unmaoglich gehalten hatte. Scholz verfolgt hier den
Entstehungszusammenhang der Neuen Sozialen Bewegungen
aus dem Scheitern der 1968er-Protestbewegung. Aus heutiger
Perspektive lesensich Scholz' Kommentare der liberal-konser-
vativen Wende um Thatcher, Reagan und Kohl sowie die linken
Reaktionen hierauf als spannende Zeitkommentare. Der sich in
den1980ernbreitmachende Glaube seitens Konservativer, dass

Roswitha Scholz

BACK TO THE

ROOTS?

Zur Regression
marxistisch-feministischer
Theoriebildung heute

Texte aus 30 Jahren

2UKlampen, 4?

Roswitha Scholz: Back to the roots? Zur Regression marxistisch-
feministischer Theoriebildung heute. Texte aus 30 Jahren, zuKlampen!

das Gemeinwohlwieder an die erste Stelle riicken misse, spie-
gelte sich aus Scholz' damaliger Perspektive in den gerne von
.Ex-1968-Protestlern” gelesenen lethargischen Zeitdiagnosen
eines Ulrich Becks wider. Die These, dass ein plausibler gesell-
schaftstheoretischer Bezugsrahmen zunehmend schwinde,
passte zu der damaligen Stimmung einer bewegungsmuiden
Linken, die zugab, nicht mehr zu wissen, wo sie stehe.

Auch erste Reflexionen auf die damals noch jungen Erfolge
von Judith Butlers Unbehagen der Geschlechter finden sich
hier. Scholz warnte zundchst vor einer einseitigen Kritik am
(westlichen) Universalismus, die sie in post-strukturalisti-
schen Konzepten angelegt sah. Die Institutionalisierung des
Feminismus in den Sozialwissenschaften steht fur Scholz in
grundlegendem Konflikt mit ihrer eigenen politischen Soziali-
sation: ,Ichwurdeinderzweiten Halfte dersiebzigerJahre poli-
tisch sozialisiert, da war Feminismus eine auf3erinstitutionelle
Bewegung gegen das Establishment und gegen die androzent-
rische Theoriebildung.”! Dass sich dieser Feminismus ab Mitte
der 1980er Jahre zunehmend im Wissenschaftsbetrieb einrich-
tete, fallt historisch mit der liberal-konservativen Wende
zusammen - und hatte, wie Scholz diagnostiziert, theoretische
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Konsequenzen: ,Im Wissenschaftsbetrieb musst du dich tber
etablierte Theorien legitimieren, wodurch strukturell die
Erkenntnis der Abspaltung des Weiblichen verdrangt wurde.”?
Die Aufsatze des Bandes machen diesen konflikthaften Integ-
rationsprozess Uber die Jahrzehnte hinweg nachvollziehbar.

So fallt von dem Aufsatz aus dem Jahr 1995 ein Licht auf den
jingsten Text des Bandes aus dem Jahr 2025. Die Auseinan-
dersetzung mit Judith Butler findet hier ihre Fortsetzung und
Reflexion zugleich. Rickblickend resimiert Scholz nun 30
Jahre spdter: ,Butler war in der Zeit des Anything goes nach
dem Zusammenbruch des ,real existierenden Kapitalismus'
schwer angesagt, spatestens seit Mitte der Nullerjahre, als
sich die Krise zuspitzte, verlor sie an Einfluss mit ihren in den
1990er Jahren vertretenen Positionen.”® Aufgrund solcher
roten Faden, die sich durch die versammelten Aufsatze ziehen,
lohnt es sich, die Texte nicht nurin ihrer Reihenfolge, sondern
auch im Querverweis zu lesen. Dort erfahrt man, wie Scholz im
Historisierungsversuch des Neoliberalismus ber die Bedeu-
tung Butlers nunmehr 30 Jahre spater urteilt. Ihr Dekonstruk-
tivismus sei mit den Logiken des Neoliberalismus kompatibel
gewesen. Die Transformationen des Neoliberalismus und
die Rolle der Linken stellen so gesehen einen gemeinsamen
Nenner der verschiedenen Texte dar, was sie als Kommentare
einer Vorgeschichte unserer Gegenwart lesbar werden Llasst.
Dabei stechen ebenso Briiche hervor. Der post-marxistischen
Wende folgte demnach eine neue Lektlre der Schriften von
Marx. ,Insbesondere der Finanzcrash 2008 fiihrte dazu, dass
Marxsche Theorie wieder zunehmend rezipiert wurde.” Scholz
beobachtet das Wiederaufleben einer Marx-Rezeption, die sie
selbst vermutlich zeitweise gar nicht mehr erwartet hatte. ,Es
entstanden Marx-Lesegruppen; eine neue Marxlektire und
ein westlicher Marxismus erlebten einen kleinen Héhenflug."®
Dieserdauerte jedoch nicht lang an. Die Marx-Lekture der Mill-
ennial Linken erscheint in Scholz’ Wahrnehmung eher als ein
kleines Aufflammen, dessen Nachhall dafiir umso regressiver
erscheint. ,Spdtestens seit Mitte der 2010er Jahre schlug dann
die Krise mit Wucht auch ideologisch durch.”

Die Wertabspaltungsthese

Der geteilte theoretische Fluchtpunkt der Texte bleibt dabei
die Wertabspaltungsthese, die Scholz seit den 1990er Jahren
eigenwillig entwickelt hat. Scholz bemiht sich um eine
Synthese aus Wertkritik und der Gesellschaftskritik Adornos,
die aber zugleich auf etwas qualitativ Neues hinauswill: eine
.heue fundamentalkritische Theorie des Werts' und der
,abstrakten Arbeit' als Weiterentwicklung der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie".” Der Kapitalismus konstituiert sich
nicht nur Uber Wert, abstrakte Arbeit und Ware, sondern in
dialektischer Verschrankung mit einer Sphare des Abgespal-
tenen, der Reproduktion, Pflege, des kulturell-symbolisch
Weiblichen, die eraus seiner Verwertungslogik ausschlieBt und
gerade dadurch bendtigt. Auf dieser Grundlage lasst sich, so
Scholz, weder die Klasse noch die Identitat als primare Kate-
gorie behaupten. Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus,
Trans- und Homophobie sind in ihren Eigenlogiken zu analy-
sieren, ohne sie auf Nebenwiderspriiche zu reduzieren, aber
auch ohne den gesellschaftlichen Formzusammenhang aufzu-

geben. Esist dieses Wiederbesinnen auf die Wertabspaltungs-
these im neuen Kontext, welches das Buch in bruchhafte Konti-
nuitdt mit dem Grindungsmoment der Krisis-Gruppe stellt.
Hieran entzlindet sich zugleich die grundlegendere Frage, was
diese (Anti-)Tradition heute noch leisten kann.

Als im Mdrz 1986 die erste Ausgabe der Marxistischen Kritik -
das Zeitschriftenprojekt, aus dem spdter die Krisis-Gruppe
hervorging - erschien, baute die Redaktion auf einer doppelten
Abgrenzungsbewegung auf: gegen den Traditionsmarxismus
derzerfallenden K-Gruppenund gegendie aufkommende post-
strukturalistische Wende. Das Editorial konstatierte eine anti-
theoretische Verschiebung der Linken, die der neokonserva-
tiven gesellschaftlichen Wende noch vorausgegangen sei, und
beschrieb die Aufgabe einer marxistischen Theoriezeitschrift
gerade deshalb als notwendig, weil eine selbstverstandliche
Einheitvon Theorieund Praxisseitlangem nicht mehrbehauptet
werden konne.®

In den 1980er Jahren reagierte die Krisis-Gruppe damit auf
eine konkrete politische Situation: das Aufkommen der Neuen
Sozialen Bewegungenim Nachklang der Neuen Linken, die man
als auffdllig theoriearm wahrnahm, sowie das Nachleben der
K-Gruppen. Robert Kurz und Ernst Lohoff zogen spater 1989
in Der Klassenkampf-Fetisch eine radikale Konsequenz: Marx
beginne nicht mit der Klasse, sondern mit der Ware - der Klas-
senkampf sei nicht das Durchschauen des Warenfetischismus,
sondern seine Bewegungsform, der Traditionsmarxismus
mithin seine Vollstreckung. Scholz erganzte diese Formkritik
wenige Jahre spdter um ihre Abspaltungsthese und gab ihr
damit eine feministische Wende ?

Bereits 1997 hat die Initiative Sozialistisches Forum in ihrer
ideologiekritischen Skizze Der Theoretiker ist der Wert eine
Kritik an Krisis formuliert, die sich heute, fast 30 Jahre spadter,
noch einmal auf Back to the Roots? hin lesen lasst, auch wenn
der damalige Diskussionszusammenhang nicht mehr existiert.
Krisis wolle der Marxschen Tradition an die Kehle, urteilte die
Initiative, und diese Rebellion sei gerecht. Doch das Messer sei
falschangesetztundzudemschlechtgeschliffen.!®Wasdie Initi-
ative kritisiert, ist, dass Krisis trotz ihres Anti-Traditionsgestus
ihre eigenen Entstehungsbedingungen ausblende. Krisis tue
so, als Ube sie Kritik, argumentiere in Wahrheit aber ahistorisch
ausder Logikdes Werts heraus, ohne diese Logikin dereigenen
Theoriearbeitselbstzureflektieren: Anti-Traditionalismus lduft
damit Gefahr, selbstzueinem Rezeptzuwerden, gegen welches
es sich zu wenden vorgibt. Zugespitzt: Wo Theorie sich geniigt,
wo sie nicht zugleich auf die Formen des Denkens reflektiert, in
denen sie sich vollzieht, wird ihre Rede von Wertform, Waren-
form, Geldform selbst zur Propaganda.” Krisis liefere, so der
zentrale Vorwurf im Modus immanenter Kritik, die nachste
positive Identifikation: nicht die Aufhebung des Werts, sondern
eine Theorie, die selbst den Status des Werts annehme, weil
sie sich als praktische Vermittlung von Ideal und Wirklichkeit
auffihrt, ohne diese Praxis je zu erreichen. ,Die theoretische
Wahrheit des Kapitals”, schreibt die Initiative, ,kann nicht als
System beweisfahiger und widerspruchsfreier Satze, sondern
nurals praktische Abschaffung des Kapitals gefasst werden."'
Was unter dieser Bedingung nicht eingeldst werden kann, was
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nichtin praktische Aufhebung tibergeht, verkommt zum Selbst-
zweck -zur Theorie, dieihre eigene Politisierung simuliert, weil
ihrdie Bedingungen fir wirkliche Politisierung fehlen.

Die Wertkritik operierte von Anfang an in einer Spannung
zwischen dem Anspruch, fundamentaler zu sein als der Traditi-
onsmarxismus und der unmittelbaren Bedingung, eine Theorie
ohne Praxis zu betreiben. Eine Beleuchtung erhdlt das Erbe
dieser Konstellation in einem Interview, das Norbert Trenkle
und Ernst Lohoff dem Frankfurter diskus gegeben haben.
Trenkle beschreibt darin mit offen formulierter Verwunderung,
dassdie Positionen, gegendiesich Krisis Ende der 1980er Jahre
konstituiert hatte, heute einfach wiederkehren, ganz so, als
hatte die wertkritische Debatte nie stattgefunden. Man kamme
sich vor wie in einer Schleife. Vor allem die Reorientierung am
traditionellen Klassenkampf-Marxismus bis hin zum stumpfen
Stalinismus stofBen hierbei auf. 40 Jahre nachdem man genau
gegendiese Positionen angetreten sei, finde man sich erneutin
derselben Auseinandersetzung wieder.”

Wer muss sich verandern?

Andiesem Punkt ldasstsich, wassowohlim Interview alsauchim
Buchunausgesprochenbleibt, schlielich beim Namennennen.
Die Frustration der einen und die theoretische Vertiefung der
anderen Seite reagieren auf dieselbe historische Erfahrung:
dasseinevierJahrzehnte wahrende theoretische Arbeitinihren
wesentlichen Anliegen folgenlos geblieben zu sein scheint. Die
naheliegende Erklarung lautet, dass die Linke regrediert sei,
dasssiedie wertkritische Lektion einfach nicht gelernt, verlernt
odervergessen habe, was die Aktualitat der Wertkritik in einem
erneuten post-politischen Moment untermauern soll. Wer
muss sich demnach verandern? Die Linke und nicht die Wert-
kritik. Doch diese Erklarung setzt zwei Annahmen voraus, die
zunehmend fragwurdiger geworden sind. Einerseits, dass sich
die Wertkritik von der Linken einfach ausnehmen kann, ande-
rerseits, dass es eine solche Linke lberhaupt gibt.

Die Spannungen, die sich von Anfang an durch das wertkriti-
sche Projekt ziehen, samt seiner Anfange in der Neuen-Marx-
Lektire, verweisen heute auf die Frage, ob sich das Problem
nicht bereits vor 30 Jahren anders hdtte stellen missen: Ob
die Niederlage der Linken wirklich erst in den 1970er oder
1980er Jahren, im Scheitern der K-Gruppen oder im Aufstieg
des Post-Strukturalismus zu verorten ist? Oder ob der Tod
der Linken sich nicht bis in die ersten beiden Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts zurtckverfolgen lasst? In das Scheitern
der revolutionaren Welle nach 1917, in die Integration in den
Staat, in die stalinistische Deformation des Marxismus, in das
Verschwinden jeder politischen Kraft, die den Kapitalismus als
gesellschaftlichen Formzusammenhang noch hatte herausfor-
dernkdnnen.

Was seitdem unter dem Namen ,Linke" auftrat, waren dann
Nachhalleffekte einer hundertjahrigen Regression, deren
Tonartsich zwaranderte, deren klanglicher Gehalt aber gleich-
blieb. Krisis trat bereits 1986 nicht in einen lebendigen politi-
schen Resonanzraum ein, weil ein solcher Resonanzraum seit
langem nicht mehr existierte. Und dennoch gab es Momente,

die Uber dieses Desiderat hinausweisen. Man realisierte, dass
Theorie bereits in eine entleerte Bihne eintritt und zu einem
Adressaten sprach, der schon lange nicht mehr unter dieser
Anschrift lebt. Es ging darum, was Marx nicht gesagt hat und
nicht darum, was den wahren Marx von dem Marx der Traditi-
onsmarxisten abgrenzen wirde. Die verschiedenen Formen
der Wertkritik, die sich bis in die Gegenwart gehalten haben,
erscheinen in ihrer Abgrenzung vom Traditionalismus diese
Tradition weiterhinam Leben gehalten zu haben.

Die produktive Frage, die sich damit aus Back to the Roots?
ergibt, ist nicht unbedingt, ob Scholz' theoretische Kategorien
stimmig sind, sondern ob sie noch das tun kdnnen, was Theorie
tun soll, wenn sie kritisch sein will: das eigene historische
MomentdurchdringenundaufdierealenMdglichkeitenemanzi-
patorischer Praxis hin durchsichtig machen. Scholz beschreibt,
was an einerabwesenden Linken theoretisch falsch ware, ohne
anzuerkennen, dass die Bedingungen, unter denen die ,Linke"
ein historisch wirksames Subjekt war, heute nicht mehr in der
angenommenen Form gegeben sind. Welche Aufgabe fallt
einer Theorie zu, die nicht mehrauf eine bestehende Bewegung
rechnen kannund deshalb Gefahr lauft, in Selbstgentgsamkeit
oder Beliebigkeit zu verfallen? Werist ihr Adressat? [P

Moritz Schiffmann und Jona Teller sind Mitglieder der Platypus
Affiliated Society.
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Zielsetzung der Platypus Review

Uberblickt man das Universum der verschiedenen
Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen,
so wird man den beunruhigenden Verdacht nicht los,
dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grund-
legende Gemeinsamkeit verbirgt: Was heute existiert,
wurde auf den Trimmern dessen errichtet, was einst
moglich war.

Zum Verstandnis unserer Gegenwart erachten wires
fur notwendig, die uniiberschaubare Anhaufung von Po-
sitionen zu entwirren, um ihre Bedeutung fir eine mog-
liche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Ge-
genwart zu erkennen. Dafir ist es ndtig zu Uberdenken,
was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grund-
sdtzliche Desillusionierung des gegenwadrtigen Zu-
stands progressiver Politik wahrnehmen. Wir denken,
dass sich diese Erntichterung nicht einfach durch puren
Willen abschitteln ldsst - durch ein einfaches ,Weiter
so!”. Sie muss stattdessen explizit angesprochen wer-
den und selbst als ein Objekt der Kritik zuganglich ge-
macht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns
unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert,
dass die Linke orientierungslos ist. Wir méchten ein Fo-
rum fur ein weites Spektrum an Strémungen und Ansat-
zen innerhalb der Linken bieten - nicht, weil wir Inklusi-
on und Pluralitat als Selbstzweck ansehen, sondern weil
wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als
Orte der Auseinandersetzung erdffnen wollen. Auf die-
sem Weg konnten die aus den alten politischen Ausein-
andersetzungen resultierenden Anschuldigungen zum
Zweck der Klarung des Objekts linker Kritik fruchtbar
gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Platt-
form zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung
und Kldrung von Positionen und Orientierungen, die
heute innerhalb der Linken vertreten werden, mdglich
macht; einen Ort, an dem Fragen aufgeworfen und Dis-
kussionen verfolgt werden kdnnen, die ansonsten nicht
stattfinden wiirden. Solange die Beitrdge eine ehrliche
Bereitschaft fir dieses Projekt zeigen, werden sie in un-
serer Diskussion bericksichtigt.
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Gefordert durch

In deiner Stadt gibt es noch
keine Platypus-Aktivitaten?
Duinteressierst dich fiir unse-
re Lesekreise und Veranstal-
tungen in anderen Landern?
Du mochtest aus einem ande-
ren Grund mit uns in Kontakt
treten? Kein Problem, schrei-
be uns einfach eine E-Mail an
platypusvirtual@gmail.com
und wir setzen uns mit dir in
Verbindung!

Richtlinien zur Einsen-

dung von Beitrdgen

Artikel in der Platypus Re-
view haben normalerweise
eine Lange von 5000-40.000
Zeichen (mit Leerzeichen),
ldangere Beitrdge konnen
auch bericksichtigt werden.
Fir entsprechende Anfragen
und Beitrage bitte eine Email
an die.platypus.review@
gmail.com senden.




