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Redefreiheit und die Linke

von Mara (SDS), Lukas (Gruppe Arbeiterinnenmacht),

Magnus Klaue und Henry (Platypus)

Am 04.11.2023 veranstaltete die Platypus
Affiliated Society in Leipzig eine Podi-
umsdiskussion mit Mara (Mitglied des
SDS Leipzig), Lukas (Mitglied der Gruppe
Arbeiterlnnenmacht), Magnus  Klaue
(freier Autor) und Henry (Mitglied der
Platypus Affiliated Society). Es folgt ein editiertes und
gekdlrztes Transkript der Veranstaltung, die unter https://
www.youtube.com/watch?v=8Rf7K5h3h64 vollstdndig
angehdért werden kann.

Beschreibung

Historisch gesehen waren Marx, Engels und die Marxisten
derzweitenInternationale derMeinung, dassunbeschrénkte
Redefreiheit verteidigt und der Staat so wenig wie mdéglich
reglementieren sollte. Gerade in Deutschland ist die Rede-
freiheit als Meinungsdullerungsfreiheit per Gesetz stark
eingeschrénkt. In letzter Zeit zeigte sich eine verschéarfte
Tendenz zu weiteren Einschrankungen, in Deutschland
beispielsweise durch die Ausweitung des ,Volksverhet-
zungsparagraphen” 130. Der é&ffentliche Diskurs ist durch
Phdnomene wie ,Cancel Culture” und ,deplatforming”
zu einer Art Kulturkampf zwischen radikalen Befirwor-
tern und Gegnern der Redefreiheit aufgeheizt. Dies wurde
durch die Debatte Uber Schutzmal3nahmen und die Gefahr
von Misinformation wéhrend der Corona-Krise nur noch
zugespitzt. Grofle Teile der heutigen Linken unterstitzen
diese Einschrénkungen der Meinungsfreiheitim Namen der
Emanzipation und des Schutzes von Minderheiten.

Sind biurgerliche Freiheiten zu einer Idee der Rechten
geworden? Wieso wurden sie von den historischen
Marxisten eingefordert? Dienen diese Rechte nur dem poli-
tischen Gegner oder stellt die staatliche Zensurvon Kritikern
eine ernsthafte Bedrohung dar? Wie sollte die Linke ange-
sichts ihres historischen Engagements fir die burgerlichen
Freiheiten heute mit der Redefreiheit umgehen?

Eingangsstatements

Mara: Ich habe das Ganze sehr kurz dargestellt. Ich wiirde
mit der These einsteigen, dass freie Rede mehr Schaden
als Nutzen bringt und deshalb nie frei sein kann. Sprache
und Rede sollten in erster Linie wahr sein und so wenig
Schaden wie moglich anrichten. Was gesagt werden kann
und gesagt werden darf, ist in einem stédndigen Aushand-
lungsprozess. Da ist der Staat auch nur ein Akteur unter

vielen. Wir haben uns als Gesellschaft darauf geeinigt,
dass manche Sachen besser nicht gesagt werden dirfen.
Wir haben uns beispielsweise darauf geeinigt, dass das
.N-Wort" keine gute Idee war und dass wir Menschen mit
den Namen und Pronomen ansprechen, die sie sich selbst
winschen. Hierin Deutschland haben wir uns darauf geei-
nigt, dass die Shoah nicht geleugnet werden sollte. Alle
drei Sachen findeich gut.

Ich werde jetzt darauf eingehen, wo meines Erachtens
nach Rede eingeschrankt wird. Das ist ein sehr zwei-
schneidiges Schwert. Ich wirde mit Beispielen anfangen,
die nicht so gut sind. Aufgeteilt habe ich das ein bisschen
nach der gramscianischen Staatstheorie: Ich wiirde also
in den einen Teil - ,Zwang"” - den Staat und seine Repres-
sionsmittel einordnen und in den anderen Teil - ,Hege-
monie” - alles, was auBerhalb der staatlichen Einfluss-
sphare passiert.

Burgerliche Demokratien haben nominell Meinungsfrei-
heit. DasisterstmaldasVersprechendesStaates, sichnicht
in private Meinungen einzumischen. Diese Freiheit hataber
immer einen Rahmen. Dieser Rahmen wird immer durch
die aktuellen Machtverhaltnisse gepragt. In Deutschland
ist zum Beispiel der Philosemitismus Staatsrdson: Israel
darf nicht oder nur in sehr beschranktem Rahmen kriti-
siert werden. Dafir nutzt der Staat seine Instrumente der
Verwaltung oder Polizei. Palastinasolidarische Veran-
staltungen waren schon in den vergangenen Jahren unter
starker Kontrolle oder teilweise sogar verboten. Palasti-
nensische Aktivist*innen erfahren Repressionen durch die
Polizei, das zentrale Repressionsinstrument des Staates.
Das passiertin der Zwangssphare.

Die Privatsphare, also das, was ich hier unter Hegemonie
fassen wirde, umfasst meist interne MeinungsauBe-
rungen, die nicht durch den Staat geregelt sind, auch wenn
es hiervon Ausnahmen gibt. Zu diesen Ausnahmen zahlen
zum Beispiel Straftaten wie Bedrohung, Volksverhetzung
oder Beleidigung, wobei Volksverhetzung im Hinblick auf
den verscharften Volksverhetzungsparagraphen eine
Sonderrolle spielt. Ich bin zwar keine Juristin, wirde das
aber erstmal gar nicht als Verscharfung betrachten. Der
Paragraph besagt nun, dass keine Genozide oder Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit geleugnet werden dirfen.
Wer das als Verscharfung sieht, weil er gerne den Genozid
an den Armenier*innen leugnen maéchte, bitteschon. Dazu
gehort auch, dass nur strafbar ist, was den 6ffentlichen
Friedenstoren kdnnte, alsoauchin der 6ffentlichen Sphare
passiert. Das heif3t, ihr durft privat immer noch gerne den
Genozid an den Armenier*innen leugnen.
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NachdenEreignissenvom 7. Oktoberverlangte zum Beispiel
die Zeitung Die Welt Statements von Prominenten gegen
den Judenhass, meinte aber Solidarisierungen mit Israel.
Dasistnicht dasselbe. Wernichtantwortete, wurde als Anti-
semit dargestellt. Von Kulturinstitutionen wurden State-
ments eingefordert, obwohl diese sich sonst nie politisch
duflern wirden. Es gibt regelmafig mediale Hetzjagden
gegen migrantische Journalist*innen aufgrund ihrer Palas-
tina-Solidaritat, vor allem im offentlich-rechtlichen Rund-
funk. Gleichzeitigwerdenin LeipzigMenschen mit Kufiyavon
linken Orten verwiesen, ihnen wird also die Partizipation an
progressiven Orten und der Austausch tUber emanzipatori-
sche Politikverweigert. An Universitaten wird wissenschaft-
lichen Mitarbeitern ihre Anstellung entzogen, weil sie Israel
kritisieren. Das passiert ohne woke Studi-Mobs, vor denen
sich vor allem Konservative firchten. In den vergangenen
Wochen wollte der Studierendenrat der Universitat Leipzig
linke Gruppen faktisch ausschlieen, da

diese sich paldstinasolidarisch geaufBert

hatten. Zur Transparenz: auch uns als

SDS. Das fanden wir nicht so toll.

Demokratische Rechte
werden im Kapitalismus den
Unterdriickten nur deswegen
gewdhrt, um sie in die
Gesellschaft zu integrieren, utun !

mitihrer bestehenden der Arbeiter*innenklasse. Es gibt
Ausbeutung auszuséhnen
und die 6konomische und
politische Herrschaft der
Kapitalist*innenklasse zu
kaschieren

Jetzt kommen wir zu den privaten
Unternehmen,aufdiederDiskursgerade
hauptsachlich ~ verschoben  wurde.
Meinungsfreiheit wird vom Staat regu-
liert und private Unternehmen haben
erstmal selbst die Entscheidung, wen
oder was sie zulassen. Das entscheiden
sie vor allem auf der Grundlage der
Profitorientierung. Es gab Experimente
mit Plattformen ohne strengere ,Terms
of Service", also ohne diese inneren
Regeln. Diese waren unglaublich
schnell voller Nazis und teilweise auch
Kinderpornografie, Sachen, dieich beide nichtso gut finde.
Wir sehen also, dass der Rahmen dessen, was sagbar ist,
standigen Verdanderungen unterliegt und nicht alles fest-
gelegt ist. Wir missen dafir streiten, wie wir diese Veran-
derungen steuern konnen. Deswegen finde ich die Frage
des Panels auch ein bisschen falsch gelagert. Ich wirde
eherdarlberdiskutieren wollen, wie wir diesen Rahmenin
unsere Richtung verschieben kénnen, anstatt uns standig
tber Cancel Culture zu beschweren.

Ich wiirde gerne noch ein paar Satze Gber Cancel Culture
verlieren, weil ich das ein sehr seltsames Phdanomen
finde. Es wird viel darunter gefasst, das nicht dasselbe
ist. Man hatte zum Beispiel sagen kdnnen: 2019 wurde
der rassistische Jura-Professor Thomas Raucher hier in
Leipzig ,gecancelt”, wie man jetzt, 2023, sagen wirde.
DeristabereinfacheinRassistundichfinde Rassist*innen
haben an der Uni nichts verloren. Gleichzeitig finde ich
es nicht so gut, wenn paldstinasolidarische Menschen
gecancelt werden, da passiert die Cancel Culture aber
eben nicht durch woke Studis, sondern durch philosemi-
tische Institutionen. Ich finde den Begriff Cancel Culture
sehrunscharfund wirde ihn deshalb gerne vermeiden.

Lukas: Ich mochte mich dem Thema des heutigen Abends
auf einer etwas abstrakteren Ebene ndahern. Ich habe vier
Thesen mitgebracht.

Die erste These ist, dass bilrgerliches Recht und birger-
liche Freiheiten nur auf einer rein formalen Ebene als
etwas Neutrales erscheinen. Letztlich steht dahinter ein
spezifisches Klasseninteresse der Kapitalisten. Auch
wenn es so dargestellt wird, als wirde das blrgerliche
Recht die Interessen der gesamten Gesellschaft ausdri-
cken, gibt es so etwas wie ein gemeinsames Interesse
der Kapitalist*innenklasse und der Arbeiter*innen-
klasse nicht. Uber der kapitalistischen Produktionsweise
als materieller Basis der Gesellschaft erhebt sich ein ihr
entsprechender ideologischer, moralischer und rechtli-
cher Uberbau, der die kapitalistische Produktionsweise
reproduziertund so den Status quo aufrechterhalt.

.. In Bezug auf Freiheit muss man sagen:

Die Freiheit des einen oder der einen
ist die Unterdrickung des oder der
anderen. Die Freiheit der Kapitalist*in-
nenklasse, schrankenlos Uber das
eigene Kapital zu verfligen, bedeutet
auf der anderen Seite gleichermafien
die Ausbeutung und Unterdriickung

nicht die allgemeine Freiheit. Wenn
man die Frage nach Freiheit stellt,
dann muss man fragen: Freiheit fir
welche Klasse? Wir sind ganz allge-
mein und plakativ gesprochen natlr-
lich fir die Freiheit der Arbeiter*in-
nenklasse und fir die Unfreiheit der
Kapitalist*innenklasse. Jede Person
hat in unserer Gesellschaft das Recht, eine Demonstra-
tion anzumelden, eine Partei oder Zeitung zu grinden.
Naturlich hat die Kapitalist*innenklasse aufgrund ihrer
6konomischen Macht aber viel mehr Madglichkeiten,
von diesen Rechten Gebrauch zu machen und auf den
Staat und die &ffentliche Meinung einzuwirken. Sie kann
dementsprechend durch den Staat selbst zur politisch
herrschenden Klasse werden. Letztlich ist im Grund-
gesetz mit dem Artikel 14 ,Recht auf Privateigentum,
Erbrecht”auch eine auf Privatbesitz von Produktionsmit-
teln fuBende Gesellschaft und damit die Existenz einer
Kapitalist*innenklasse rechtlich unveradnderlich fest-
geschrieben. Demokratische Rechte werden im Kapi-
talismus den Unterdrickten eigentlich nur deswegen
gewahrt, um sie in die Gesellschaft zu integrieren,
mit ihrer bestehenden Ausbeutung auszusthnen und die
6konomische und politische Herrschaft der Kapitalist*in-
nenklasse zu kaschieren.

Meine zweite These ist, dass diese demokratischen
Rechte und diese blrgerliche Freiheit nur auf einer rein
formalen Ebene von allen gleichermafien in Anspruch
genommen werden konnen. Es wurde schon die Palds-
tinasolidaritat angesprochen. Daran sieht man, dass der
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Staat nach Belieben die Freiheiten einschranken und
notfalls auch abschaffen kann. Diese Freiheiten sind also
mehr Schein als Sein. Das heif3t jedoch nicht, dass wir
diese formalen Freiheiten nicht auch gegen Angriffe des
Staates verteidigen wirden. In einer Situation der Illega-
litat und der Arbeit im Untergrund kann die Arbeiter*in-
nenklasse ihren Kampf natirlich viel weniger effektiv
fihrenalsunter Bedingungenvollerdemokratischer Frei-
heiten. Deshalb setzen wir uns fir diese ein, auch wenn
das bedeutet, dass politische Gegner*innen sie ebenfalls
nutzen kénnen.

Meine dritte These ist, dass birgerliche Rechte sowohl
fur die Kapitalist*innenklasse als auch fir die Arbei-
ter*innenklasse kein Selbstzweck sind, sondern immer
Mittel zum Zweck, ndmlich zur Durchsetzung ihrer
objektiven Klasseninteressen. Sie haben somit keinen
Wert an sich. Daran bemisst sich auch das marxisti-
sche Verstandnis von Moral und Recht, und wann wir
daflr sind, Rechte einzuschranken oder aufzuweichen.
Das steckt letztlich auch hinter dem bekannten Satz von
Lenin: ,Recht ist, was der proletarischen Klasse nutzt."
Demokratische Rechte bilden einen Rahmen, in dem die
Arbeiter*innenklasse politisch handeln kann, aber wenn
demokratische Prozesse dem Interesse der Arbeiter*in-
nenklasse entgegenstehen, dann sind wir nattrlich auch
dafir, diese einzuschranken. Wir sind fiir das Recht auf
Versammlungsfreiheit, aber schranken selbst gleich-
zeitig Versammlungen der Rechten ein, indem wir versu-
chen, diese zu blockieren. Wir verteidigen die Meinungs-
freiheit, sind aber gleichzeitig auch dafir, Plakate und
Flyer von Rechten herunterzureifien.

So wuirden wir uns allerdings nicht gegeniiber den birger-
lichen Parteien verhalten. Diese missen unserer Meinung
nach eher durch inhaltliche Argumente und Auseinander-
setzungen bekampft werden und weniger durch Sabotage,
da man derart groBBe Parteien durch Sabotage gar nicht
effektiv bekampfen kann. AuBerdem liefert man damit
Parteien in Regierungsverantwortung einen Vorwand, die
Freiheiten einzuschranken, die wir als kleine Minderheit
von Marxist*innen wahrnehmen. Fiir uns wirde es nattir-
lich schwierig werden, diese dann wieder einzufordern,
wenn wir sie gegenlber den birgerlichen Kraften nicht
anerkennen. Esist eine taktische Frage.

Die letzte These, die ich aufstellen mochte: Demokra-
tische Rechte genieBen oder durchsetzen kdnnen ist
in erster Linie keine juristische Frage, sondern eine
des Krdfteverhdltnisses. Ob eine Regierung es schafft,
ein bestimmtes Gesetz durchzudricken, hangt auch
mafgeblich damit zusammen, in welchem Ausmal} wir in
der Lage sind, dagegen Widerstand in den Schulen, Unis
und natdrlich auch in den Betrieben zu organisieren. Ein
Beispiel sind zumindest teilweise die Proteste gegen die
Rentenreform in Frankreich. Wir treten daflr ein, dass die
Arbeiter*innenklasse selbst die Kontrolle dariber tUber-
nimmt, welche demokratischen Rechte es gibt. Das ist
unsere Ubergangsforderung.

Magnus Klaue: Von der freien Rede zur wiitenden Rede:
Am 27. Oktober erschien in der Wiener Zeitung unter dem
Titel ,Was gesagt werden muss" ein Text der Kolumnistin
Beatrice Frasl.' Der Text stellt die Frage: ,Was soll man
sagen, wenn Menschen, die sich selbst als progressiv
oder als links bezeichnen, das Massaker der Hamas in
Israel nicht verurteilen, sondern gutheifien?” Er nimmt
seinen Ausgang mit der Feststellung, dass die Ereignisse
des 7. Oktobers einen ,Zivilisationsbruch” darstellten,
und gelangt zu dem Resultat, es gelte, sich von allen zu
entsolidarisieren, die die Barbarei der Hamas protegieren
undrelativieren. So bleibt Frasls Stellungnahme sympto-
matisch fiir das Milieu, von dem sie sich distanziert. Zum
einen ist es die Hauptantriebskraft des Textes, ein ,Wir"
zu erhalten, nur eben nicht mit ,Euch”. Dass es um Stabi-
lisierung und Selbstreinigung einer Gemeinschaft geht,
macht schon der Flugblattstil des Artikels deutlich. Nun
ist nichts dagegen zu sagen, jegliche Kommunikation
mit Antisemiten zu verweigern. Kritik wirde aus dieser
Ansage aber erst, wenn die Frage gestellt wirde, warum
man so lange zu denjenigen gehdrt hat, zu denen man nun

R A

.Freedom of Speech” - NARA - 513536 (cropped) -
Category:Freedom of speech - Wikimedia Commons."
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auf Distanz geht. Unangenehm berihrt Frasls Text durch
die Rhetorik der Wut, mit der man in einer Epoche der
Gedankenlosigkeit gutankommt: Wer politische Dissense
in privaten Zerwdirfnissen auslebt, holt mich emotional
ab. Stattdessen wiirde es gelten, in diesem Wutgestus die
VerwandtschaftderAutorinmitdenenzuerkennen,denen
sie die Tur weist. Wut kann und muss manchmal Movens
politischer Rede sein, aber eine politische Rede, die sich
in inszenierter Wut erschdpft, ist keine freie Rede mehr.
Wut treibt immer zum Bekenntnis, artikulierte Sprache
zur Distanz. Das Moment der distanzierenden Selbstre-
flexion fehlt an diesem Text, wodurch er beispielhaft ist
fur eine Erosion freier Rede, die alles pragt, was von der
birgerlichen Offentlichkeit noch tbrig ist.

Unterdrickte Meinung als Common Sense: Ein weiterer
Index fiir den Zerfall der birgerlichen Offentlichkeit ist
die Disproportion zwischen der Selbsteinschatzung der
eigenen Meinungsbekundung, die fast immer als mutig
und dissident angesehen wird, und deren objektiver
Bedeutung. Diejenigen, die noch vor einem Jahr gegen
die Corona-Mafinahmen nicht wegen deren Irrationa-
litat auf die Straf3e gingen, sondern weil sie sich von den
sogenannten Mainstream-Medien in ihrer Meinungsfrei-
heit beschrankt glaubten, fanden sich nach der Selbstzu-
ricknahme des MaBnahmenregimes erstaufder Seite der
Russlandverteidigerundnachdem 7. OktoberaufderSeite
notorisch skeptischer Israelkritiker wieder: ,Ich werde in
meiner Meinungsbekundung unterdrickt, deshalb habe
ich die Wahrheit gepachtet; man erklart mich furverrtckt,
deshalb bin ich die Inkarnation der Vernunft." Dieser
infantile Wahn ist zum Common Sense geworden, der als
allgemeiner Wahn das Gegenteil jener Allgemeinvernunft
ist, die sich einmal Common Sense nannte. Der Allge-
meinwahn wiederholt eine Geistesabdankung, die in der
Linken, seit Cancel Culture, Sensitive Reading usw. die
Diskursherrschaft erlangt haben, gangig ist.

Redner, die unbotmaflige Gedanken vortragen, vom
Podium zu jagen; gemal der Pramisse, dass Gedanken
ansteckend seien, jeden, der sie hort, kommunikations-
psychologisch zu bearbeiten; alles dafir zu tun, dass
man niemals von Erkenntnissen Uberrascht wird - das
ist seit Jahren die fir Linke charakteristische Kommuni-
kationsform. Durchsetzen konnte sie sich, weil man sich
in allem, was man sagt, tut und schreibt, moralisch im
Recht wahnt und Publikum eigentlich nur zur Selbstbe-
statigung braucht. Die eigene Community setzt sich aus
Vorsprechern und Nachsprechern zusammen. Nachspre-
cher kénnen zu Vorsprechern werden und Vorsprecher
zu Nachsprechern. Auch Stérer sind erwiinscht, weil sich
an ihnen zeigen lasst, wie doof der Gegner und wie toll
man selberist. Aber AuBenstehende, die aus Unkenntnis,
Neugier oder Befremden unvorhergesehene Fragen
stellen, erregen AnstoB3. Diese Haltung, die sich derart
verallgemeinert hat, dass liberale oder konservative
Kritiker der Linken auch schon allein die Tatsache, dass
eine Zeitschrift einen ihrer Textvorschlage abgelehnt
hat, zum Anlass nehmen, zu klagen, sie seien gecancelt

worden, widerspricht dem Begriff des Common Sense.
Dieser ist an der Denkform des Liberalismus geschult:
Er vertraut darauf, dass das Vorurteil, die Lige und die
Heuchelei sich im freien Tausch der Argumente selbst
desavouieren und weder praventiv ausgeschlossen noch
besserwisserisch niedergemacht werden missen.

VonderRedefreiheitzurSprechbetreuung: Dass Redefrei-
heit unmittelbar verknlpft ist mit dem Liberalismus, der
Handels- und Gewerbefreiheit, der Freiziigigkeit und dem
Recht auf korperliche Selbstbestimmung, verweist auf
die Verflochtenheit der Geschichte politischer Okonomie
mit ihrer Kritik. So wie Marx diese Kritik in Rekurs auf
biirgerliche Theorien politischer Okonomie entwickelte,
die erdestruierte, indemersie im hegelschen Sinn ,wahr-
nahm”, also ihren Wahrheitsgehalt entfaltete und an
dieser Entfaltung ihre Unwahrheit erwies, so bestand das
19. Jahrhundert hindurch ein Zusammenhang zwischen
den biurgerlich-revolutionaren Foren des Kampfes fir
Redefreiheit und den retrospektiv als sozialrevolutionar
oder kommunistisch und daher links identifizierten Stro-
mungen der Kritik des Birgertums.

Objene Strémungen ,links"und die Verteidiger der birger-
lichen Gesellschaft ,rechts” waren, ist eine genauso ahis-
torische Frage wie die, ob Marx ,linker" oder weniger
,links" gewesen sei als Rosa Luxemburg. Solche Fragen,
die an der Gegenwart gewonnen sind und falsche Unter-
scheidungen auf die Vergangenheit projizieren, zielen auf
Reviermarkierungund verhindern jedes Verstandnis histo-
rischer Genesis der Gegenwart. Aus dem Blick gerat hier-
durch, dass Uber die ganze birgerliche Epoche bis zum
Ersten Weltkrieg, der die Erosion der Begriffe von Arbeit,
Fortschritt und Geschichte vor Augen fiihrte, birgerliche
wie sozialistische Stromungen, wenn auch zu unterschied-
lichen Zwecken und auf verschiedene Art, Redefreiheit als
Erscheinungblrgerlicher Freiheit ernst genommen haben.
Diesen Liberalismus, in dem sich birgerliche und liber-
tare Traditionen trafen, hat es in Deutschland nie wirklich
gegeben. Das Modell sozialkorporatistischer Konfliktbe-
friedung, das seit Bismarck die deutsche Form des Sozi-
alstaats als Firsorgeverband pragt, hat nie einfach nur die
Form eines auf Befehl und Gehorsam beruhenden Obrig-
keitsstaats angenommen, sondern die eines anarchisch
entkoppelten ,Gehorsams ohne Befehl"?, wie das Clemens
Nachtmann nennt, in dem jeder als auf die eigene Unver-
wechselbarkeit pochender Volksgemeinschaftsagent die
Nebenmenschenin Eigeninitiative belauert.

Sprachpolitischer Ausdruck dieser Form staatsbirgerli-
cher Subjektivitat ist ein Ethos aufsassiger Achtsamkeit,
das jeden Widerspruch als Infragestellung der eigenen
Souverdnitat ablehnt. Der Diskurs, in den Linke so gerne
eintreten, ist als geschlossener Feedbackkreis, als auf
verschiedene Rollen verteiltes Selbstgesprach konzi-
piert. Eine solche Sogkraft entwickelt dieser Diskurs,
dass auch liberalkonservativer oder ex-linker Einspruch
dagegen sich inzwischen fast nur noch an Signalwortern
aufhangt, die bei jedem Auftauchen lacherlich gemacht
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werden, sodass man den Eindruck hat, die Gegner diskur-
siver Spracheinhegung brauchten die Linken, weil sie
ohne tagliche Triggerung durch Gendersternchen nicht
ausdemBettkommen. Darumbleibtmanuntersich, genau
wie die Gegner, mit denen man gar nicht erst spricht. Man
weil}, was sie sagen, weil man sie nicht kennt.

Worte sind keine Taten: Die zu diesem Habitus passende
ideologische Schrumpfform ist die Performativitats-
theorie der Sprache in ihrer Entstellung durch Judith
Butler. Diese Schrumpftheorie besagt: Worte sind Taten,
Spracheist Sprechhandlung, weshalb vor kontaminierten
Worten und ihren durch die Worte kontaminierten Spre-
chern gewarnt werden muss, wie auch vor den dadurch
transportierten Gedanken. Sprechen bedeutet immer
auch Handeln, erschopft sich aber nicht im Handeln.
An der Bestimmung dieser Relation versuchte sich die
Performativitatstheorie vor Judith Butler; sie diente der
Differenzierung, nicht der Nivellierung des Begriffs von
Sprache. Das vergessen die Gleichsetzer von Wort und
Tat ebenso wie die Tatsache, dass Sprache, weil sie nicht
in Handlung aufgeht, das Handeln temporar suspendiert.
Die Erfahrung, dieich mache, wennich jemandem zuhdre,
geradeauchjemandem, derhalluziniert, lallt oderdichtet,
wasmanchmaljaahnlichist, diese Erfahrung kannich nur
machen, wenn ich fir die Zeit des Zuhorens aufs Handeln
verzichte. Auch diese Differenzierung setzt den Unter-
schied zwischen Wort und Tat voraus, dervon dieser post-
modernen Performativitatstheorie gekappt wird.

Demgegenilber wdren die Vorzige des angloamerika-
nischen Sprachpragmatismus wieder zur Geltung zu
bringen: Wenn Sprechhandlungen von Sprache unter-
schieden sind, ist es demagogisch, den Leuten einzu-
reden, Worte dienten allein entweder der Diskriminierung
oder der Befreiung. Vielmehr bringt die Differenzierung
von Wort und Tat sowohl die Qualitat des Wortes wie des
Handelns zur Geltung. Ein Wortist kein korperlicher Uber-
griff, sondern suspendiert die Kette des Handelns und
einander Zurichtens. Umgekehrtkannmanin eineréffent-
lichen Rede, ist diese Differenz von Wort und Tat aner-
kannt, auch offenkundigen Blédsinn reden, ohne Gefahr
zu laufen, andere zu verletzen oder von ihnen verletzt
zu werden. Dies ist das Bewusstsein um die befreienden
Mdglichkeiten des Spiels, zu dem notwendig das Fair Play
gehort, und die das Spiel von der Politik, der Moral, der
Philosophie und allen Tatigkeiten der Gesellschaft unter-
scheiden. Das ernsthaft und regeltreu betriebene Spiel
ist, als Negation gesellschaftlichen Handelns, der Ort,
wo ausprobiert werden kann, wie das Leben aussehen
konnte, wenn esanders ware. Aber eben nur probiert, und
das bedeutet noch lange nicht, dass dadurch die Realitat
verandert wird. Sie wird nur Gberformt.

Henry: Die Frage nach dem Recht auf freie Meinungs-
duBerung als einem zentralen liberalen Recht hat auf
der politischen Linken eine lange Geschichte. Die Linke,
deren Name auf die Sitzordnung in der franzdsischen
Nationalversammlung zurlickgeht und die den radikalen

Flugel der blrgerlichen Revolution verkorperte, kampfte
von Anfang an fir zivilgesellschaftliche Rechte und
birgerliche Freiheiten - also Rechte, die insbesondere
Schutz vor dem Staat bieten sollten. Es sind diese Rechte
und Freiheiten, die das wichtigste Wesensmerkmal der
birgerlichen Revolutionen ausmachten, mehr noch als
die Frage nach demokratischer Gesetzgebung selbst.

Freie Rede meinte dabei immer auch und insbeson-
dere die des politischen Gegners. Selbst dann, wenn sie
sich explizit gegen die bestehende Ordnung richtete. So
verteidigte Thomas Jefferson in seiner ersten Inaugu-
raladresse als Prdsident der Vereinigten Staaten von
Amerika 1801 die Redefreiheit auch madglicher Verfas-
sungsfeinde:

Wenn es unter uns welche gibt, die diese Union aufldsen
oder ihre republikanische Form andern wollen, so sollen
sie ungestdrt als Denkmaler der Sicherheit stehen, mit
welcher Meinungsverschiedenheiten geduldet werden
kénnen, wo die Vernunft freiist, sie zu bekdmpfen.?

Dabei ging es nicht nur um das Recht eines jeden, seine
Meinung zu duBlern, sondern vor allen Dingen auch um
das Recht eines jeden maglichen Publikums, inklusive
der eigenen Person, zu hdren, was eben ein anderer zu
sagen hat. Oder, wie Thomas Paine diesbezliglich meinte:
.Wer einem anderen dieses Recht abspricht, macht sich
zum Sklaven der eigenen Meinung, weil er sich selbst
das Recht nimmt, sie zu andern." Was in diesem Geist der
birgerlichen RevolutionAusdruck fand, wareinVertrauen
darin, dass den Individuen der Gesellschaft zuzutrauen
ist, selbst zu denken, und dass aus einer sich sukzessive
befreienden Gesellschaft heraus auch radikale Ideen fir
Verdnderungen geboren werden kénnen. Die ungehin-
derte Entwicklung dieser Ideen sollte das oberste Praro-
gativsein. In diesem Sinne war das eigentliche Wesen der
Redefreiheit von Beginn an der Schutz gerade ,gefahrli-
cher'Rede.

Das 19. Jahrhundert, weitab davon, eine Verwirklichung
liberaler Prinzipien zu leisten, zeigte vorallen Dingen eine
RickkehrvonZensurund politischer Repression der Zivil-
gesellschaft. Fir Marx und Engels war dieser Regress,
hinter die Anspriche des klassischen Liberalismus,
ein Symptom der sich im Industriekapitalismus entwi-
ckelnden Krise der birgerlichen Revolution und Gesell-
schaft. Dennoch verabschiedeten sie sich nicht von der
Vision einer sich selbst regulierenden Zivilgesellschaft.
Im Gegenteil betrachteten sie die sozialen Konflikte
des Industriekapitalismus als negative Ausdricke noch
gréBerer Potenziale von gesellschaftlicher Selbstre-
gulation. Potenziale, die in der politischen Organisa-
tion der arbeitenden Klasse einen zusehends bewussten
Ausdruck finden sollten und deren Verwirklichung eine
sich Uber die gesellschaftlichen Konflikte erhebende
Staatsmaschine zusehends entgegentrat. Das staatliche
Management und die gewaltsame Unterdrickung gesell-
schaftlicher Konflikte waren fir Marx und Engels letztlich
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eine Unterdrickung der, diesen Konflikten inharenten,
Transformationspotentiale. Vor diesem Hintergrund
formulierte sich der Kampf fir birgerliche Freiheiten in
besonderer Aktualitat.

Die Pressefreiheit war von zentraler Bedeutung fur die
Marxsche Politikauffassung. So betont Engels: ,Solange
es keine Pressefreiheit, kein Vereinigungsrecht und kein
Versammlungsrecht gibt, ist keine Arbeiterbewegung
mdoglich.” Dabei war Marxund Engels durchaus klar, dass
es sich bei den Forderungen nach der Garantie liberaler
Rechte um nichts anderes handelte als um die Anspriiche
und Prinzipien der birgerlichen Gesellschaft. Mit dem
veranderten historischen Umstand jedoch, dass deren
Verwirklichung nun in der Hand des organisierten Prole-
tariats lag. So stellte Engels 1865 fest, dass die birger-
liche Verfassung des Staates gleichzeitig das Proletariat
bewaffnete. Denn die Bourgeoisie musste

konsequenterweise das allgemeine,

direkte Wahlrecht, Prefe-, Vereins- .'

und Versammlungsfreiheit und Aufhe-
bung aller Ausnahmsgesetze gegen
einzelne Klassen der Bevdlkerung
verlangen. [Das wiederum sei] aber
auch alles, was das Proletariat von ihr
zu verlangen braucht. Es kann nicht
fordern, dafB3 die Bourgeoisie aufhore,
Bourgeoisie zu sein, aber wohl, daf}
sie ihre eigenen Prinzipien konsequent
durchfiihre. Damit bekommt das Prole-
tariat aber auch alle die Waffen in die
Hand, deren es zu seinem endlichen
Siege bedarf.¢

Entscheidend ist, dass der Kampf fur birgerliche Frei-
heiten fir Marx und Engels, sowie auch spéter fur die
Marxisten der zweiten Internationale, das zentrale poli-
tische Anliegen war. Und es war genau diese Strategie,
die historisch zum Aufbau der sozialistischen Arbeiter-
bewegung fihrte. Sie bildete sich in der Zivilgesellschaft
unabhangig vom Staat heraus und kampfte konsequent
politisch fir alle Rechte, die dieser Prozess erforderte.
Der Glaube an die Mdglichkeit der Wandelbarkeit gesell-
schaftlicher Verhéltnisse durch eine Offnung derselben
und durch eine Entfaltung ihrer Konflikte ist das, was den
Marxismus letztlich zum Erben der birgerlichen Revo-
lution machte. In der Zuspitzung der gesellschaftlichen
Widerspriche, nichtinihrer falschen Verséhnung, sollten
sie Uber sich hinausgetrieben und so gréBere Mdglich-
keiten von Freiheit realisiert werden.

Als sich nach dem Scheitern der Weltrevolution 1918 bei
gleichzeitigem Aufkommen des Faschismus eine Desin-
tegration der organisierten Arbeiterklasse in sozial-
demokratischen Reformismus und Stalinismus zeigte,
blieben nicht viele, die den liberalen Kern des Marxismus
aufrechtzuerhalten suchten. Diejenigen jedoch, die an
diesen Kern des Marxismus weiter erinnerten, wie neben

Adorno hielt an dem
uneingeschrankten Recht
auf MeinungsduBerung -
auch fiir Rechtsradikale,
Rassenfanatiker und
Holocaustleugner - in vollem
Bewusstsein aller méglichen
Konsequenzen fest

einigen Trotzkisten auch die Frankfurter Schule, taten
dies - auch nach den Erfahrungen des Nationalsozia-
lismus - in aller Konsequenz. In seinem Essay ,Meinung
Wahn Gesellschaft” stellt Adorno zwar fest, dass auf dem
Bodenderbestehenden Verhdltnisse dieimmerwdhrende
Gefahr eines Umschlages von Meinung in Wahn drohe,
welche in der Rassentheorie zur Realitat geworden sei.
Deshalb die Meinungsfreiheit zu beschranken, war furihn
jedoch keine Konsequenz. Im Gegenteil:

Keine Freiheit ohne die Meinung, die von der Realitat
abweicht;abersolcheAbweichunggefahrdetdieFreiheit. Die
Idee einer freien MeinungsaufBerung, die von der Idee einer
freien Gesellschaft gar nicht getrennt werden kann, wird
notwendig zu dem Recht, die eigene Meinung vorzubringen,
zu verfechten und womdglich durchzusetzen, auch wennsie
falsch, irr, verhangnisvoll ist. Wollte man aber darum das
Recht der freien MeinungsaufB3erung beschneiden, so steu-
erte man unmittelbar aufjene Tyranneilos,
die freilich mittelbarin der Konsequenz von
Meinung selbst liegt.’

Trotz des von ihm genannten Antago-
nismus des Begriffs hielt er an dem
uneingeschrankten Recht auf Meinungs-
duBerung - auch fiur Rechtsradikale,
Rassenfanatiker und Holocaustleugner
- in vollem Bewusstsein aller mdglichen
Konsequenzen fest. Schlicht und ergrei-
fend deshalb, weilAdorno als Marxist die
Moglichkeit fundamentaler Transforma-
tion gesellschaftlicherVerhaltnisse noch
nicht aufgegeben hatte, wenngleich
diese historisch verstellt war.

Auch der US-amerikanische Trotzkist Hal Draper weist
in seiner Auseinandersetzung mit der Neuen Linken auf
diese Problematik hin und verteidigt dieses Moment des
Marxismus. Dass freie MeinungsdufBerung auch immer
solche impliziert, die man fir verachtungswirdig halt,
stellt er dabei als Banalitat heraus. Sonst gehe es nicht
um ein Recht, sondern lediglich um die Bereitschaft von
irgendjemandem, dieses oder jenes zu tolerieren. Der
Linken misse es aber um politische Rechte gehen. Seien
diese nicht vollumfanglich gewdhrleistet, kdnne von
Meinungsfreiheit nicht die Rede sein. So argumentiert
Draper klar dafir, dass eine Distinktion zwischen ,civil
liberties for fascists” und ,civil liberties for communists”
das Konzept und Prinzip liberaler Rechte per se voll-
kommen auflése. Den Ausschluss vermeintlich gefahrli-
cher Meinungsauf3erungen kann fur Draper kein Marxist
ernsthaft beflirworten. Denn wiirde der Staat darin legi-
timiert zu beurteilen, welche Meinungsauflerung als
gefahrlich verboten werden dirfe, sei der Grundstein fir
die politische Repression auch der Linken bereits gelegt.
Draper fasst schlieBlich das Problem der Meinungsfrei-
heit firdie Linke als ,a test of politics” zusammen.® Nimmt
man diesen zivilgesellschaftlich-freiheitlichen Sozia-
lismus als MaBstab zur Beurteilung der heutigen Linken,
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stellt sich die Frage, ob diese nicht nur illiberal ist und
einen wirklichen Glauben an die Mdglichkeit der Veran-
derung gesellschaftlicher Verhaltnisse insgeheim langst
aufgegeben hat, sondern vielmehr, ob sie nicht in dem
Mafle, wie sie illiberal geworden ist, letztlich aufgehort
hat, Uberhaupt eine Linke zu sein.

Antwortrunde

M: Ich wirde vor allem gerne auf Magnus eingehen
wollen. Miristbesondersdeine Aussage aufgefallen, dass
Worte keinen Schaden anrichten wirden. Ich wirde mit
einem sehr klaren Jein antworten. Ich wirde argumen-
tieren, dass Worte nicht nur reine Aneinanderreihungen
von Zeichen sind, sondern gesellschaftliche Verhaltnisse
widerspiegeln, welche einen Schaden bei marginali-
sierten Personen anrichten kdnnen. Ob das passiert oder
nicht, ist eine Frage der Krafteverhaltnisse. Die Worter
.queer” und ,dyke" sind Beispiele fur Warter, die friher
einmal Schaden angerichtet haben, heute jedoch nicht
mehr. Niemand schrankt die Redefreiheit von Personen
fundamental ein, die schadliche Worte benutzen, solche
Personen stehen aber zurecht in der Kritik. Das ist schon
immer so gewesen, nur haben sich die Verhaltnisse
dahingehend gedndert, dass diese Kritik friiher einsetzt.
Helke Sanders Tomatenwurf im historischen Sozialisti-
schen Deutschen Studentenbund (SDS) 1968 war ein Akt
solcher Kritik. In dieser Tradition sehe ich es, wenn heute
vonldeologie geblendete, transfeindliche Feminist*innen
von Panels gejagt werden, wie Magnus das beschreibt. In
beiden Fallen war die kritisierte Sprache nicht wahr und
der Akt dagegen deswegen auch vollkommen berech-
tigt. Man kann vielleicht dariber streiten, wie diese Kritik
geduBert wird, ich finde es aber gut und richtig, dass sie
geauBert wird.

L: Ich mochte mich Henrys Kommentaren weitestgehend
anschliefen und fand gut, wie du das historisch ausge-
fuhrt hast. Ich wirde mich in jedem Fall der Aussage
anschlieffen, dass jeder Ruf nach Einschrankung der
Rechte von Rechten und Faschisten letzten Endes die
Gefahr birgt, dass diese Einschrankungen sich auch
gegen die Linke richten. Ein Beispiel: Es gibt auch in der
Linken eine Reihe von Organisationen, in etwa die Marxis-
tisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD) oder
auch viele NGOs, die ein Verbot der Nationaldemokrati-
schen Partei Deutschlands (NPD) fordern. Ich bin nicht
gegen ein Verbot der NPD, aber meine Gruppe ist auch
nicht fir ein Verbot der NPD. Wir machen keine politische
Kampagne fir ein Verbot der NPD. Zum einen, weil sich
der Faschismusnicht formalverbieten lasst. Zumanderen
schirt es Illusionen Uber die Verantwortung und Rolle
des Staates und suggeriert, dass man sich auf den Staat
verlassen konne: Wenn der Staat die NPD verbietet, dann
wird schon alles gut. Demgegeniiber wollen wir, dass die
Arbeiter*innenklasse selbst die Kontrolle dariber hat
was legalist und was nicht. Das ist der Punkt, an dem wir
ansetzenmiuissen. Wenn wires dem Staat einfach machen,

politische Parteienund Organisationenzuverbieten, dann
wird sich das friher oder spater gegen die Linke richten
und linke Parteien werden verboten.

Zum Thema Cancel Culture: Ich wiirde Mara zustimmen,
dassdaseinSammelbegriffist,unterdemvielmiteinander
vermischt wird. Er wird teilweise von Rechten als Kampf-
begriff benutzt. Man muss klar unterscheiden, wer von
wem gecancelt wird. Es macht einen Unterschied, ob der
Staat ein Recht beschneidet und damit jemanden cancelt
oder ob die feministische Bewegung, die Arbeiter*innen-
klasse oder wirals linke Personen Leute canceln, weil sie
sich rassistisch oder sexistisch duBern. Im Rahmen der
Krafteverhaltnisse dirfen wir Sachen nicht unwiderspro-
chen lassen und missen Rassist*innen und Sexist*innen
canceln.

MK: Ich mdchte zu Anfang nochmal kurz auf den Begriff
der Cancel Culture eingehen. Esklang bei Mara und Lukas
eben sehr stark danach, dass, pointiert gesagt, Canceln
tendenziell okay ist, wenn wir Linken es machen, aber
wenn die anderen es machen, ist es schlecht. Ich finde,
dass der Begriff mittlerweile schwammig geworden ist.
Mirist es mehrfach untergekommen, dass bei von Linken
nicht gern gehorten Positionen, wenn dann zum Beispiel
ein Vortrag torpediert wurde, von der Gegenseite sofort
mit dem Cancel-Vorwurf reagiert wurde. Mir ging es vor
allem darum zu sagen, dass niemand, der sich mit einer
Minderheitenposition einem Publikumaussetzt, erwarten
kann, von allen gehort werden zu wollen und Applaus zu
erhalten. Es kommt natirlich auf die Art der Stérung an.
Es macht einen Unterschied, ob jemand kdrperlich ange-
griffen wird, ob die Rede wirklich verhindert oder gestort
wird, ob Flugblatter verteilt oder Tomaten geworfen
werden. Das muss man nuancieren. Gerade, wenn die
Position, die man vertritt, gestarkt werden mdchte und
es eine gewisse Integritat haben soll, muss man bereit
sein, sich Stdrern auszusetzen. Umgekehrt ist es keine
Auszeichnung, wenn man gestort wird. Man ist nicht
besseroder kliger, weil einen irgendwelche Idioten, viel-
leichtauch berechtigterweise, unterbrechen.

Ich habe grof3e Probleme mit der Vorstellung, dass Worte
,Schaden verursachen’ kdnnen. Das klingt nach Versiche-
rungssprache. Man muss auch da prazise unterscheiden.
Es gibt natlrlich Worte, die massenhaft verwendet werden
und im Grunde genommen nur die pragmatische Funktion
haben, zur Gewalt aufzurufen, insbesondere bei diesen
Pro-Pali-Demos. In solchen Fallen erschopft sich Sprache
in der Funktion, gefahrliche Handlungen anzustofBen -
sie kristallisiert sich gewissermafien im Gewaltaufruf.
Davon zu unterscheiden sind AuBerungen, die verletzen,
angreifen, kranken oder verstdren konnen. Letzteres fallt
heute oft unter den Begriff des ,Triggers’ - und genau in
diesem Zusammenhang halte ich die zunehmende Aufwei-
chung des Traumabegriffs fir duBerst problematisch.

Ich wehre es ab, dass Worte Schaden anrichten kénnen
und deswegen verboten werden mussen. Ich finde
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diese Differenz wirklich sehr wichtig, die ich versucht
habe darzustellen: Worte kdnnen Handlungen suspen-
dieren, wenn man sie ernst nimmt. Wenn ich jemandem
zuhdre und die Worte ernst nehme, denen ich in jeder
Hinsicht widersprechen mochte, hore ich zu, um dann zu
antworten. Sprache insgesamt, sowohl Schriftsprache
alsauch mindliche Rede, hatdieses Moment der Suspen-
sionund des Einfrierens von Handlung, das Reflexion erst
ermoglicht.

H:IchhatteeinbisschenmehrDissensnacheurenPrasen-
tationen erwartet. Ich wirde gerne auf einen Aspekt
reagieren, den Lukas angesprochen hat: Dass burgerli-
ches Recht nichts anderes sei als der rechtliche Uberbau
einer Gesellschaft, der ein Klasseninteresse deckt. Mit
meinem Vortrag wollte ich zum Ausdruck bringen, dass
Marx fur birgerliches Recht argumentiert. Man muss
auseinanderhalten, was birgerliches Recht ist: Dieses
bezeichnet insbesondere auch Versammlungs- und
Redefreiheit, also birgerliche Freiheiten, welche nicht
einfach nur ein Klasseninteresse decken. Zum Thema
Cancel Culture habe ich versucht, stark zu machen,
dass der Gedanke der Aufklarung war, gesellschaftliche
Beziehungen zu befreien und weiter zu 6ffnen, um Trans-
formationen mdéglich zu machen. Daran knipfen Marx
und der Marxismus an, sogar explizit im Hinblick auf die
Krisenhaftigkeit der Gesellschaft. Das impliziert natlr-
lich auch die Maglichkeit von Konflikt. Mir stellt sich die
Frage, und das betrifft das gesamte politische Spektrum,
was man dem eigenen Publikum eigentlich zutraut, wenn
man meint, ihm die Position dieser oder jener Sprecher
vorenthalten zu missen. Dieses blrokratische Bedurfnis,
Informationen zu verwalten, scheint flr mich eher ein
Ausdruck davon zu sein, wie wenig Moglichkeiten linker
Transformation letzten Endes gerade gegeben sind.

Fragerunde

Ich wiirde gerne eine historische Erinnerung aufma-
chen an die Neue Linke, der es zundchst um zivilgesell-
schaftliche Freiheiten ging, nur um diese spdter selbst zu
zensieren, nach dem Prinzip: Wenn die Linke es macht,
ist es etwas anderes, als wenn der Staat es macht. Wenn
wir zurlickschauen, kénnen wir sehen: Die Grinen sind
mal Linke gewesen. Sie sind jetzt im Staatsapparat. Wir
kénnen sehen: Die Millennial Linke war in ihrer Jugend
radikal und hat sich nun aufgemacht, der moralische
Messapparat dafir zu sein, welche Informationen zuge-
lassen werden dirfen und welche nicht. Wie kénnen wir
eine Form der Kritikan Cancel Culture formulieren, die das
verhindern kann? Au3erdem: Ist das Einfordern von freier
Rede bereits inhdrent sozialistisch?

L: Das burgerliche Recht ist zunachst Klassenrecht der
Bourgeoisie und dient der Reproduktion des kapitalisti-
schen Uberbaus. Gleichzeitig bildet es auch den politi-
schen Rahmen, in dem die Arbeiter*innenklasse die Klas-
senmacht zerschlagen kann. Das erscheint erstmal als
Widerspruch, aber Gesellschaft bewegt sich nun einmal

durch Widerspriche. Daher wirde ich auch nicht sagen,
dassdas Henrys Aussagen entgegensteht. Im Allgemeinen
binich natirlich dafiir, dass wir als Marxist*innen in erster
Linie mit unseren politischen Gegner*innen einen inhalt-
lichen Kampf fihren. Ich glaube, dass dieser Meinungs-
austausch wichtig ist, um die Leute fir unsere Position zu
gewinnen. Wenn man dafir sorgt, dass einen die Leute
nur politisch Uberzeugend finden, weil man alle anderen
Stimmen ausgeschaltet hat - und dann schnappen diese
Leute doch eine andere Stimme auf, die sie nicht kennen,
wosieauchunsere Argumente dagegennichtkennen: Dann
geraten diese Leute ins Wanken. Um sie wirklich gefestigt
von der eigenen Position zu Uberzeugen, ist es wichtig,
dass man den Meinungsaustausch zuldsst. Das Ganze
hat aber auch seine Grenzen, beispielsweise wenn Leute
gegen Frauen, Queers oder Migrant*innen hetzen. Dannist
das nicht einfach nur eine Meinungsauflerung, sondern hat
ganz praktische Folgen wie die Zunahme von Angriffen und
sexuellen Ubergriffen auf Frauen und Migrant*innen. Ich
finde es dann legitim zu sagen, dass man das als feminis-
tische Bewegung, als migrantische Bewegung, als Arbei-
ter*innenbewegung nicht hinnehmen und auch physisch
dagegenvorgehen sollte.

M: Cancel Culture sollte die Ausnahme sein und immer
mit einem Gesprdchsangebot im Sinne eines liberalen
Meinungsaustauschs einhergehen. Ich glaube, dass wir
als progressive und linke Menschen eben die besten
Argumente haben, weil sie wahr und gut sind und unsere
Gesellschaft voranbringen, statt sie einzuschranken. Ein
Tomatenwurfsollte das letzte Mittel sein, wenn das Argu-
ment nicht mehrverfangt.

MK: Ich kann mit dem Links-Rechts-Gegensatz nicht viel
anfangen. Nicht, weilich diesen egalfinde, sondern weilich
denke, dass die Begriffsunterscheidung nurin bestimmten
historischen Phasen funktioniert hat. In der Bundesrepu-
blikder 1960erund 70erJahre hat der Gegensatz das politi-
sche Spektrumundgleichzeitigauch bestimmte verfestigte
Haltungenin der Bevdlkerung, die sich gegeniiberstanden,
ganz gut abgebildet. Aber das zurlick zu projizieren auf
historisch verschiedene Bewegungen, finde ich genauso
fragwirdig, wie diesen Begriff heute einfach aufzugreifen,
wo er doch nur taktisch verwendet wird. Sozialisten im 19.
Jahrhundert hatten sich pauschal nie als links bezeichnet.
Frihsozialisten hatten ein ganzanderes Selbstverstandnis
als organisierte Parteisozialisten. Dann gab es in den
1920er Jahren eine zunehmende Bedeutung des Begriffs
.Linkssozialismus”, der eine Unterscheidung aufmacht
zu einem ,Rechtssozialismus”, welchen es maglicher-
weise auch einmal gab, spatestens mit dem Nationalsozia-
lismus, dergewisse Tendenzen der Rechtenund der Linken
verschmolzen hat. Da ist dieser Gegensatz kollabiert und
funktioniert nicht mehr. Es gibt diese Dichotomisierung
fast nur unter Linken. Esist kein Problem zu sagen ,Ich bin
links", aber wenige Leute sagen stolz auf einer Veranstal-
tung ,Ich bin rechts”, weil das irgendwie etwas Schlechtes
ist. Ich denke, das ist ein Zeichen, dass dieser Gegensatz
erodiert ist. Mir ware es wichtiger, Begriffe zu finden, die
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nicht so oft verwendet werden wie Liberalismus oder
Konservatismus, obwohl sie eine anglo-amerikanische
Geschichte haben und in Deutschland eine andere Bedeu-
tung hatten. Ahnliches gilt fiir den Begriff , Sozialismus”,
dessen Bedeutung heute ebenfalls unklarist.

H: Ich glaube, dass die marxistische Linke zu Anfang des
20. Jahrhunderts anders auf den Kampf um birgerliche
Rechte blickte. Die Zweite Internationale betrachtete
beispielsweise die Dreyfus-Affare als Anliegen der so-
zialistischen Bewegung, obwohl ein franzdsischer Offi-
zier und damit der politische Feind betroffen war. Im
Gegensatz dazu entspricht der heutige Umgang dem, was
Hal Draper an der Figur Marcuses zuspitzt: Solange wir
die guten Leute sind, die die guten Argumente haben und
nicht an der Macht sind, fordern wir Redefreiheit. Sobald
wir an der Macht sind, kann damit aufgeraumt werden.
Das geht so weit, dass Marcuse explizit sagt, es misse
einen Entzug der Redefreiheit fir Rechte geben, und zwar
nicht nur fir Beflrworter von Chauvinismus und Nationa-
lismus, sondern auch fur Gegner des Wohlfahrtsstaates.
Was ich hiermit markieren mochte, ist ein fundamentaler
Bruch mitdervorherigen Emanzipationsvision. Zur Frage,
ob Redefreiheit bereits sozialistisch sei: Ja und nein. In
dem Sinne, dass das Ziel des Marxismus die Offnung von
Gesellschaft war, ist es ein unverzichtbares Recht, wenn-
gleich natirlich Redefreiheit alleine noch nicht den Sozi-
alismus herbeifihrt.

Der Begriff der Linken, wie Platypus ihn aufzeigen will,
verweist doch schon auf seine Grundlage, ndmlich histo-
rische Entwicklung. In der Franzédsischen Revolution
bezeichneterdiejenigen, die die Revolution nicht erhalten,
sondern weitertreiben wollen. Magnus, du hast gesagt,
Konservatismus und Liberalismus fdndest du geeigneter.
Gerade in der angloamerikanischen Sphédre spricht man
dochimmerwiedervon birgerkriegsdhnlichen Zustdnden
zwischen Leuten, die sich als liberal bezeichnen. Warum
glaubst du, Liberalismus sei der nitzlichere Begriff?
Mara, du hast gesagt, deine politische Basis sei Sozia-
lismus. Kannst du sagen, warum? Was definiert fur dich
Sozialismus?

MK: Meiner Ansicht nach sind die Begriffe konservativ
und liberal brauchbarer, weil sie zunadchst historisch-de-
skriptive Begriffe sind, zu denen ich mich ins Verhaltnis
setzen kann, wahrend links und rechts eine Bewertung
und zunehmend ein moralisches Urteil implizieren. Das
warvoretwa20Jahrennoch nichtsostarkderFall. Dieses
unterstellende Moment finde ich bei diesen anderen
Begriffen nicht so stark.

M: Als Sozialistin bin ich fir eine vollstandige Demo-
kratisierung der Betriebe, die Dekommodifizierung
der Waren und die Auflésung der Klassen. Theoretisch
beziehe ich mich auf Poulantzas zur Staatstheorie und
Candeias zur Parteitheorie. Als materialistische Femi-
nistin sehe ich mich in der Linie Kollontai, Vogel, Shon
Faye. Kulturellbei Gramsci, Adorno und Chomsky. Ich bin

Sozialistin, weil ich so viel Freiheit wie mdglich mdchte.
Das st flir mich die Kernidee des Sozialismus.

Marcuse wurde als Bruch mit der vorherigen Geschichte
der Linken bezeichnet. Was ist denn mit Lenin und den
Bolschewiki in der friihen Sowjetunion, die klar politi-
sche Freiheiten von Gegnern beschrdnkt haben? Ist das
ein historischer Sonderfall oder misste man nicht zuge-
stehen, dass bestimmte Einschrdnkungen bdirgerlicher
Rechte in der Idee der Diktatur des Proletariats angelegt
sind? Lukas, du hast gesagt, es wirdeimmer Vertretungen
derArbeiterklasse in den burgerlichen Institutionen brau-
chen. Die Arbeiterklasse ist nun aber nicht international
als Klasse organisiert. Wie ké6nnen wir uns unter diesen
Bedingungen auf das Recht und den Willen der Arbeiter-
klasse als solcher beziehen?

H: Zur Frage der Bolschewiki und ihrer Unterdriickung
freier MeinungsaufBerungin der Revolutionistder histori-
sche Kontext wichtig. Nicht nur im Birgerkriegsszenario
der russischen Revolution wurden politische Feinde zur
Sicherung der Errungenschaften der Revolution unter-
drickt, sondern auch in der Franzosischen Revolution.
Dennoch waren das Verbrechen. Leszek Kotakowski
fihrt in seinem Text ,Uber den Sinn des Begriffes ,Linke"
aus, dass der Unterschied zwischen der Linken und der
Rechten gerade darin liege, diese Verbrechen auch als
solche zu bezeichnen. In seinem Text ,Wenn Amerika
kommunistisch wiirde" erlautert Trotzki, dass viele der
MaBnahmen wahrend der russischen Revolution auf
deren rickstandige Umstande zurlckzufihren seien und
sich im Falle einer sozialistischen Revolution in Amerika
so nicht artikulieren wirden.” Entscheidend ist die politi-
sche Urteilskraftim Hinblick auf das Ziel einer befreiteren
Gesellschaft, inderdiese MaBnahmen lberflissigwaren.
Am Ende stellt sich immer die Frage, ob etwas vielleicht
nicht notig gewesen ware. Jedoch mussen wir festhalten,
dass der Versuch der russischen Revolution gescheitert
ist, was natirlich ein anderes Licht auf die in ihr getrof-
fenen Entscheidungen wirft, insbesondere vor dem
Hintergrund des auf sie folgenden Stalinismus. Die Linke
wird jedoch, wennsie ernsthaft revolutionare Ambitionen
hegt und die Gesellschaft fundamental verandern will,
nicht ohne Verbrechen auskommen.

L: Ich mochte gerne nochmal Bezug nehmen auf die
historische Frage nach der Meinungsfreiheit unter den
Bolschewiki. Ich wirde erstmal grundlegend sagen,
dass Sozialismus automatisch eine totale Ausweitung der
demokratischen Rechte bedeutet. Zum einen, weil das
Ausiben von demokratischen Rechten und Meinungs-
freiheit nicht mehr gekoppelt ist an 6konomische Macht
und die staatliche Zensur der Kapitalist*innenklasse.
Fir Lenin und Trotzki war klar, dass den birgerlichen
Kraften weiterhin eine gewisse Presse- und Organisa-
tionsfreiheit zugestanden werden muss, auch inner-
halb der Sowjets, um die Willensbildung der arbeitenden
Klasse in der Auseinandersetzung mit ihnen zu starken.
Wie Henry bereits gesagt hat, muss der historische
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Kontext des Birgerkriegs und der drohenden Konterre-
volution beachtet werden, mit deren Kraften die Sozial-
revolutiondre offen zusammengearbeitet haben. Trotzki
benennt klar, dass dies nicht die Politik des Bolsche-
wismus beschreibt, sondern einer extremen Schwachesi-
tuation geschuldet war. Es zeigt die GréBe von Lenin und
Trotzkials Revolutionare, dasssie vordiesen schwierigen
Entscheidungen nicht zurickgewichen sind.

Demokratische Rechte sind kein Zweck an sich. Wir vertei-
digensie nicht, weilessoschonist, wenn alle sich politisch
organisieren und ihre Meinung du3ern kénnen. Wirtun das,
weil wir sie fir uns selbst nutzen wollen: Um die Revolu-
tion zu machen und sie danach zu verteidigen. Wenn diese
Rechte aber dem politischen Gegner mehr nutzen als uns,
sind wir natirlich in der Pflicht, sie wieder abzuschaffen.
Das hatte Marxsicherlich genauso gesagt.

Zur Frage der Institutionen unter Arbeiterkontrolle und
der Spaltung der Arbeiterklasse: Diese wird es natir-
lich ohne eine selbststéndig organisierte Arbeiter*innen-
klasse nicht geben. Davon sind wir noch weit entfernt und
esisteinlanger Weg, fir den wir bei kleinteiliger Betriebs-
und Gewerkschaftsarbeit ansetzen missen. Es gibt in
der linken Arbeiterbewegung verschiedenste Organisati-
onen, die um Positionen ringen. In diesem Rahmen sollte
natirlich jede Gruppe Propagandafreiheit haben. Letzten
Endes wird die Geschichte zeigen, welche Stromung in der
Arbeiterbewegung Recht hat. Die Zersplitterung, die du
beschrieben hast, ist natirlich ein Ausdruck der Fiihrungs-
krise der Arbeiter*innenklasse, welche sie handlungsun-
fahig macht. Die Krise kann nur durch Zusammenarbeit
und Diskussion und ein gemeinsames Ringen um Posi-
tionen geldst werden, in dem sich zeigt, wer die richtigen
Positionen und Vorschlage hat und die richtigen Entschei-
dungen trifft. Wir als Gruppe Arbeiterinnen Macht (GAM)
versuchen, umdiese Fihrung zu ringen.

M: Ich finde an der Stelle Poulantzas spannend, dersich ja
dieselben Fragen beziiglich der birgerlichen Staaten des
spaten 20. Jahrhunderts gestellt hat. Er hat geschrieben,
dasseine organisierte Arbeiter*innenbewegung, dieinden
verschiedenen Teilstellen des Staates safie - nicht nur in
den Parlamenten, sondern auch in den Gerichten, Verwal-
tungen und Medien -, die Errungenschaften einer Revolu-
tion verteidigen kdnnte. Vermutlich wird es nicht ganz ohne
Verbrechen gehen, jedoch glaube ich, dass im Falle einer
kompletten Durchsetzung des Staates mit Sozialist*innen
sehrviele Verbrechen vielleicht nicht notwendig werden.

MK: Ich habe grofB3e Schwierigkeiten mitdieserabstrakten
Bemihung des Begriffs der Revolution. Zum Ausgangs-
punkt muss man machen, und das gilt nicht nur fir
Deutschland, sondern menschheitsgeschichtlich, dass in
Deutschland die Revolution der Nationalsozialismus war.
Wir haben am Nationalsozialismus ein Exempel, an dem
man sehen kann, dass eine Bewegung maglich ist, die
in vielerlei Hinsicht das, was sich vorher als Revolution
designiert hat, einldst, und gleichzeitig alle Hoffnungen

kassiert, die damit verbunden waren. Das heif3t nicht,
dass man den Begriff verwerfen muss, solange man
sieht, in welcher Art und Weise er historisch korrumpiert
wurde. Man kann Uber diesen Begriff nur negativ reden.
Deswegen kann ich mit der Hypostasierung eines Revo-
lutionsbegriffs, bei dem nicht klar ist, woran er eigent-
lich gewonnen ist, und der dann zu so einem allgemeinen
Handlungskonzept aufgeblasen wird, nichts anfangen.

Streiten wir uns noch dariber, ob die Meinungsfreiheit
zusehends weniger wird? Gibt es diese Entwicklung tUber-
haupt? Gibt es Ideen, warum dieses blrgerliche Recht der
Redefreiheit erodiert? Wo entwickelt sich die Gesellschaft
hin, zum Totalitarismus oder nicht? Man kann sich leicht
in einem Kulturkampf verfangen und fordern, dass dieses
und jenes doch verboten werden sollte. Das ist vielleicht
gar nicht so wichtig. Woran liegt es Uberhaupt, dass die
Redefreiheit so in Gefahr ist? Was sind die materiellen
Grinde und was kann man dagegen tun?

L: Dass, Uber einen langeren Zeitabschnitt betrachtet, die
Mdglichkeit auf freie Meinungsauf3erung in Deutschland
erodiertist, seheich ehrlich gesagt nicht. Ich wisste nicht,
woran man das festmachen sollte, gesetzlich schon mal
gar nicht. Was wir sicherlich seit zehn bis finfzehn Jahren
sehen, ist eine Polarisierung innerhalb der Gesellschaft.
Vorallem erlebenwireinen gesellschaftlichen Rechtsruck,
das Spektrum des Sagbaren wird zweifelsfrei weiter nach
rechtsverschoben. Wohin entwickeltsich das? Der Rechts-
ruck ist meine grofite Sorge, weil ich aktuell keine hand-
lungsfahige, widerstandige Linke in Deutschland sehe,
die dagegen Antworten bietet und nicht nur sagt ,Rechts
ist bléd", sondern ein eigenes politisches Programm
anzubieten hat. Das Erstarken der Rechten wird sicher-
lich friher oder spéater dazu fihren, dass vor allem linke
Meinungen massiv bekampft werden, dass gewaltsam von
Neofaschisten dagegen vorgegangen wird.

M: Ich wiirde mich dem absolut anschlieen. Zudem hat
sich das Diskussionsforum durch soziale Medien erwei-
tert, wodurch wir von dieser Polarisierung mehr mitbe-
kommen. Ich glaube, dass dieses Forum starken kapi-
talistischen Logiken unterliegt, und die tendieren ja
sowieso gerne in Richtung Faschismus. Die werden
tendenziell immer, wenn wir als Linke, als Sozia-
list*innen, nichts entgegensetzen, das Diskursfenster
nach rechts erweitern. Das ist ein Sisyphos-Kampf, aber
den haben wir Sozialist*innen schon immer gefihrt.
Es ist einfach ein Spielfeld hinzugekommen. In unserer
Debatte um Meinungsfreiheit bleibt unerwahnt, dass
diese Tech-Konzerne absurde Macht haben. Dariber
hatte auf diesem Podium diskutiert werden missen. Wir
als Sozialist*innen mussen dafir kampfen, dass sich die
Verhaltnisse in den verschiedenen Organen der Debatte
und Willensbildung in unsere Richtung verschieben, dass
sich die Hegemonie verschiebt, dass wir wirklich in der
Lage sind, Propaganda zu verbreiten, dass wir Menschen
helfen, sich als Arbeiter bewusst zu werden, die Arbeit
von Gewerkschaften erleichtern und Menschen organi-



1 Ausgabe #36 | September/Oktober 2025

sieren - damit wir endlich in den Sozialismus kommen.

MK: Ich wiirde zustimmen, formalrechtlich hat sich wenig
verandert in den letzten Jahrzehnten. Aber wichtig fur
die Frage, welche Bedeutung diese Rechte haben, ist die
Art und Weise, wie sie ausgeiibt werden. Da spielen die
neuen Medien natirlich eine Rolle und Uberhaupt misste
man sich anschauen, welche Offentlichkeiten sich da
konstituieren, wo Leute sich miteinander streiten und zu
welchem Zweck. Das hat sich sehr verandert. Auch die
Subjektkonstitution derer, die diese Freiheiten fir sich in
Anspruch nehmen, hat sich sehr verandert. Daran muss
der Begriff auch gemessen werden: Was tun die Subjekte
mit diesen Rechten und diesen Freiheiten, indem sie sich
ihrer bedienen? Nicht nur inhaltlich, zu welchem Zweck,
sondern mit welchem Gestus ist das verbunden, mit
welchen Hoffnungen, mit welchen halb bewussten oder
unbewussten Zwecken? Unter diesem Aspekt sehe ich
das relativ pessimistisch, weilich den Eindruck habe, das
kénnte man ganz trivial an der Verdnderung der medialen
Inszenierung von offentlichen Diskussionen in Talkshows
zeigen, dass auf der Ebene viel regrediertist.

H: Mein Hauptpunkt ist, dass das, was den politischen
Marxismus geleitet hat, ein Kampf fir zivilgesellschaft-
liche Freiheit gewesen ist. Wenn ich das hier Gehorte
polemisch zusammenfassen misste, dann kann ich mich
des Eindrucks nicht erwehren, dass wir gerade unter-
schiedlichste Argumentationen dafir bekommen haben,
warum nun dieses oder jenes zensiert werden musste.
Die Art und Weise, wie dieser Diskurs stattfindet, ist fir
mich ein Indikator fir das, was eigentlich fehlt: Eine poli-
tisch unabhangig organisierte Linke, die letzten Endes
auf die Geschehnisse einwirken kdnnte. In Abwesenheit

dessen findet ein Diskurs darum statt, immer auch an den
kapitalistischen Staat gerichtet, wer denn jetzt nun zu
zensieren sei.

Mara, du hast als Rahmen fir Meinungsfreiheit genannt,
dass Rede wahr sein misse und mdéglichst wenige Leute
verletzen dlrfe. Was heif3t denn Wahrheit? Worin liegt das
Gefdahrliche daran, wenn Menschen Dinge sagen, die unwahr
sind? Wenn man ins 19. Jahrhundert schaut, als es tatsdch-
lich eine fur den Staat gefdhrliche Linke gab, also massen-
weise sozialistische, kommunistische Bewegungen, waren
dies genau die Argumente, mit denen die Bismarckregie-
rung diese Bewegungen unterdrtickt hat. Was unterscheidet
eure Position von staatlichen Verboten ,gefdhrlicher” oder
L~unwahrer” Meinungen? Magnus, du wtirdest eine Grenze
bei den gerade stattfindenden propaldstinensischen
Demonstrationen ziehen, da diese zum Mord aufrufen. Ware
das der Schritt, bei dem Meinungsfreiheit aufthGren wiirde?

M: Ich wiirde Wahrheit erstmal mit einer gewissen Empirie
gleichsetzen. Das ist in der Sozialwissenschaft schwierig.
Dann wirde ich sagen, es sollte moglichst wenig Schaden
angerichtet werden. Wahrend der Coronapandemie war
es ziemlich gefahrlich, wenn der Schaden fir die Gesund-
heit heruntergespielt wurde. Das hat nicht der Empirie
entsprochen und hat sicherlich auch zu einigen Toten
gefihrt. Deswegen sind mir die Empirie und der Kontext so
wichtig. Was wahr ist, ist natirlich auch immer eine Frage
der Machtverhaltnisse. Bei Bismarck war das anders als
jetzt. Ich glaube, dass wir weiter daran arbeiten missen,
dass Sozialismus - und deswegen binich auch Sozialistin -
dengeringsten Schaden an der Gesellschaftanrichtet oder
zumindest weniger Schaden als der Kapitalismus. Mehr
Menschen sind freiim Sozialismus als im Kapitalismus.

Independence Park (6315721106) - Category:Freedom of speech - Wikimedia Commons."”
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MK: Ich bin mirunsicher, ob beider Diskussion Uber Rede-
freiheit der Wahrheitsgehalt Gberhaupt so relevant ist.
Aber wenn, dann wirde ich sagen, dass Wahrheit etwas
ist, was sich in der Diskussion entfaltet und sich im Streit
bestenfalls zeigt. In der Konfrontation gegensatzlicher
Meinungen zeigt sich, eben weil es nur Meinungen sind,
wenn es gelingt, so etwas wie eine Anndherung an die
Wahrheit. Ich wirde nicht sagen, dass diese etwas ist,
das empirisch gegeben ist und das abgebildet werden
muss in Meinungsauflerungen. Zur Redefreiheit gehort
auch die Freiheit, offensichtlich kontrafaktische Sachen,
Fantasien, Wahngebilde duBern zu konnen. Die Frage
ist, in welchem Zusammenhang das stattfindet: Ob das
im Kontext einer destruktiven Massendynamik passiert
und sich dann wirklich zur Hetze kristallisiert oder ob es
eine Spinnerei ist. Wenn es um den Zusammenhang von
Meinung und Wahn, die Forderung einer destruktiven
Massendynamik durch MeinungsdufB3erungen geht, dann
muss man Uberlegen, ob solche tatsachlich verboten
werdenmussen. Dasware eine Grenze, dieich verteidigen
wirde. Das ist eine antisemitische Massenbewegung, die
sich bei den propaldstinensischen Demos formiert, die
mit allen Mitteln bekampft werden muss. Ich winsche
Israel da eigentlich nur viel Gliick. Wenn das begriindet
und nicht fir eine pauschale Migrantenhetze instrumen-
talisiert wird, finde ich Abschiebungen und auch Verbote
solcher propalastinensischen Demonstrationen richtig.

In Adornos ,Meinung Wahn Gesellschaft"'? geht es sehr
stark um die Verbindung zwischen Meinung und Wahn,
obwohldanndie Meinung sehrstark verteidigt wird gegen
ihre Reglementierung als Wahn. Es ist gewissermafien
bei Hegel angelegt, dass Meinung etwas Verdinglichtes,
Vorlaufiges ist, das bestenfalls zur Wahrheit fihrt, aber
gleichzeitig etwas Schlechtes darstellt, weil es unsubs-
tantiell ist. Irgendwie scheint mir dieser Vorbehalt gegen
die Meinung etwas zu sein, das sich dann bis in die Kriti-
sche Theorie und zur Frage nach dem Antisemitismus hin
sehr stark gescharft hat, der keine Meinung ist, sondern
eine ganze ideologische Konstellation, die sich jedoch
in Meinungen kundgeben kann. Auf der anderen Seite
gibt es die angloamerikanische Tradition, die ein sehr
legeres Verhdltnis zur Meinung hat. Vom Spiked Maga-
zine zum Beispiel gibt es mehrere altere Texte, in denen
sie offensiv sagen, auch Holocaustleugnung misse als
Meinung gehort werden, im Vertrauen darauf, dass der
Common Sense das sozusagen kastriert. Das ist etwas,
das ich nicht unbedingt fur Deutschland empfehlen
wirde. Ich weif3 nicht genau, wie ich das tberhaupt finden
soll, aber das ist ein sehr angloamerikanischer Begriff
von Meinung, eher ein englischer noch als ein amerika-
nischer. In der Ideologiekritik gibt es immer starker die
Tendenz, das gesamte Denken von Personen zu verdach-
tigen, sobald sie irgendetwas sagen, das einem nicht in
den Kram passt. Diese Tendenz des Uberspringens von
Meinungsauflerungen zugunsten der Vermutung einer
gesamten ideologischen Konstellation erscheint mir
wirklich ein Problem der Ideologiekritik in der Tradition
der Kritischen Theorie zu sein, obwohl ich das in Bezug

auf die Elemente des Antisemitismus in der Dialektik der
Aufkldrung absolut plausibel finde. Dass sich das aber
verselbststandigt hat und dazu fihrt, dass man sich nicht
mehr damit beschaftigt, warum jemand etwas gesagt hat,
halte ich fir einen Schwund an politischer Urteilskraft.

H: Esist meine ganze Pointe gewesen, dass es genau um
diese Gefahrlichkeit von Rede geht, derentwegen wir
liberale Rechte, auch das auf Presse- und Meinungsfrei-
heit, brauchen. Ich habe versucht zu zeigen, dass sich
dieser Gedanke bis zu Marx durchzieht und sich fortsetzt
bis zu den vielleicht letzten Erinnerungen an das, was der
Marxismus mal gewesen ist: Draper und Adorno. Trotz
der Erfahrung des Holocaust hat Adorno das Recht auf
freie MeinungsaufBerung verteidigt, obwohl diese impli-
ziert, dass wahrscheinlich der GrofBteil der Bevolkerung
wahnsinnig ist und so vermutlich auch noch die Maglich-
keit bekommt, das auszuagieren. Magnus, da gibt es eine
Differenz zu dem, was du heute vorgetragen hast. |P
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Die freie Rede in
der Gesellschaft.
Ein ideen-
geschichtliches
Pladoyer.

Ein Kommentar von Claudia Wittig

Als die Nazis die Kommunisten holten, habe ich geschwiegen, ich
war ja kein Kommunist... Martin Niemoller

Die Freiheit der Meinung und ihrer AuBerung ist in den vergan-
genenJahrenerneutins Zentrum ¢ffentlicher Debatten gerlickt.
Seit der Podiumsdiskussion in Leipzig im November 2023 hat
sich diese Diskussion weiter polarisiert. Erleben wir tatsach-
lich eine Krise der Meinungs- oder Redefreiheit? Und wenn ja,
von welcher Seite aus wird der Prozess der Meinungsbildung
manipuliert oder die MeinungsauBerung eingeschrankt? Was
darfnichtgesagt werden-und werentscheidetdas? Besonders
drangend bleibt die Frage, wie sich eine gesellschaftliche Linke
indiesem Spannungsfeld positionieren sollte.

Bevor wir uns diesen Fragen widmen, muss zunachst geklart
werden, weshalb Meinungen und ihr freier Ausdruck iberhaupt
von Bedeutung sind. In der Leipziger Debatte kam auch diese
Grundsatzfrage auf: Ist Redefreiheit ein Wert an sich - oder
lediglich ein Mittel zum Zweck?

Mit steigender Komplexitat der Gesellschaften wurde die Frage
nach der Freiheit der Rede immer wieder neu gestellt, betrifft sie
doch im Kern die Aushandlung der Regeln des Zusammenlebens
der Menschen. Welche Wirkung hat der Ausdruck von Dissens
gegeniberdiesen Regeln auf die Gemeinschaft? Ein Blick auf die
verschiedenen Antworten, die im Laufe der Geschichte auf diese
Frage gegeben wurden, erlaubt uns, die Grundlagen unserer
Gesellschaftund der Krdfteverhaltnisse inihrneuzu reflektieren.

Bereits fir die frihesten Staatstheoretiker stand die Bedeutung
der 6ffentlichen Rede im Zentrum ihrer Uberlegungen. Fiir den
Staatsmann und Rhetoriker Marcus Tullius Cicero (106-43 v.
Chr.) bildete die Fahigkeit zur berzeugenden Rede das Funda-
ment des gemeinschaftlichen Lebens und damit den Ursprung
jeglicher ,Gesellschaft” schlechthin. In seinen Schriften,
welcheim Niedergang der rémischen Republik entstanden sind,
erscheint die freie Rede als Grundvoraussetzung politischer
Freiheit. Fur Cicero bedeutete der Verlust dffentlicher Diskus-
sionskultur auch das moralische Scheitern der politischen
Ordnung. Unter dem aufkommenden Autoritarismus Julius
Caesars sah er die freie, verantwortungsvolle Rede, die auf
Dialog und gemeinsame Losung ausgerichtet war, zunehmend
unterminiert.

Schon den antiken Denkern war bewusst: Die freie Debatte ist
zugleich Voraussetzung politischer Lésungsfindung wie auch
anféllig fir Missbrauch. Mit dem Ubergang zur Neuzeit setzte sich
zunehmend die Erkenntnis durch, dass unterdrickte Kritik lang-
fristig die Stabilitat gesellschaftlicher Ordnung gefahrdet.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) verkérperte dieses Spannungs-
feld exemplarisch. In Il Principe empfahl er dem Firsten, aufkei-
mende Kritik im Sinne der Machtsicherung zu kontrollieren. In
seinen Discorsi hingegen lobte er die republikanische Struktur
des alten Roms und erkannte in der offenen Debatte einen Stabi-
litatsfaktor. Das Scheitern der rémischen Republik fihrte er auf
korrupte Eliten zurlick, die legitime Kritik unterdrickten. Somit
war der Konflikt zwischen Volk und Aristokratie fir Machiavelli
nichtdestruktiv, sondern ein Motor republikanischer Starke. Frei-
heit entstehe nicht durch erzwungene Harmonie, sondern durch
das Gleichgewicht widerstreitender Krafte.

Wer also keine autokratische Herrschaft anstrebt, muss Raume
fir Ausdruck und Dissens schaffen. Diese Einsicht wurde zum
ideellen Fundament friihneuzeitlicher Staatstheorie. John Locke
(1632-1704), oftals,Vaters des Liberalismus"bezeichnet, entwi-
ckelte aus ihr seine Vorstellung einer konstitutionellen Monar-
chie, in der die parlamentarische Streitkultur eine zentrale Stel-
lung einnimmt. Nicht Einstimmigkeit, sondern vernunftgeleitete
Debatte sichert das Fortbestehen der Gesellschaft.

Mit dem Aufstieg des Parlamentarismus wurde auch die Frage
nach der Beeinflussung offentlicher Diskurse drangender. Fur
Immanuel Kant (1724-1804) war die rationale Auseinanderset-
zung Leitprinzip gesellschaftlicher Entwicklung und somit auch
im Interesse der Herrscher. Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) hingegen warnte bereits vor gezielter Manipulation durch
die Mdchtigen. In Du contrat social beschrieb er, wie die 6ffent-
liche Meinung zur Herrschaftssicherung instrumentalisiert
wird. Rousseaus Kritik an Reprasentation und Machtungleich-
gewicht pragte die Franzdsische Revolution und die Forderung
nach Gewaltenteilung. Spater fuhrte Karl Marx (1818-1883)
in seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie aus, dass
echte Meinungsfreiheit erst in einer klassenlosen Gesellschaft
moglich sei. Er machte damit auf ein bis heute bestehendes
Problem aufmerksam: Die Freiheit des Diskurses leidet nicht nur
unter politischem Machtungleichgewicht, sondern auch unter
sozialer Ungleichheit - materielle Interessen beeinflussen den
Diskurs wesentlich.

Ein zentrales Kapitel der deutschsprachigen Staatstheorie
ergibt sich aus den Lehren des Faschismus. Trotz vielfaltiger
Medienlandschaft und offener Debatte konnte die NSDAP in der
Weimarer Republik aufsteigen und schrankte nach der Macht-
ergreifung als ersten Schritt die Presse- und Meinungsfreiheit
massiv ein. Aus dieser Erfahrung entstanden zwei gegenlaufige
Reaktionen: Die eine betont seit 1949 den hohen Stellenwert
der Meinungs- und Pressefreiheit, verankert in Artikel 5 des
Grundgesetzes: ,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort,
Schriftund Bild frei zu GuBBern und zu verbreiten [...]". Die andere
mindete in das Konzept der ,Wehrhaften Demokratie”, also der
Bereitschaft, demokratische Rechte von Feinden der Demo-
kratie einzuschranken.
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Diese Linie findet sich auch bei Karl Popper (1902-1994), der in
Die offene Gesellschaft und ihre Feinde das ,Paradoxon der Tole-
ranz" formulierte:

Uneingeschrankte Toleranz fuhrt mit Notwendigkeit zum
Verschwinden der Toleranz. Denn wenn wir die uneinge-
schrankte Toleranz sogar auf die Intoleranten ausdehnen, wenn
wirnichtbereitsind, einetolerante Gesellschaftsordnung gegen
die Angriffe der Intoleranz zu verteidigen, dann werden die Tole-
rantenvernichtet werden und die Toleranz mitihnen.

In der heutigen Gesetzgebung finden sich zahlreiche Spuren
dieses Denkens: Mallnahmen gegen Fake News, Desinforma-
tion, Politikerbeleidigung oder - im aktuellen schwarz-roten
Koalitionsvertrag - gegen ,Informationsmanipulation” sowie
.Delegitimierung des Staates”, die unter Beobachtung des
Verfassungsschutzes fallen kann.

Doch genau hier setzt die Kritik der belgischen Politikwissen-
schaftlerin Chantal Mouffe (*1943) an, indem sie ausdriicklich
vor den Gefahren dieses Ansatzes warnt. Ein Staat, der Into-
leranz verbietet, laufe Gefahr, selbst autoritar zu werden. Der
Agonismus opponierender politischer Stromungen sei nicht nur
unvermeidbar, sondern geradezu der Garant des fiir eine demo-
kratische Gesellschaft notwendigen Pluralismus.

Kirzlich sorgte der Fall eines Welt-Journalisten fir Aufsehen,
der wegen eines Memes Uber Innenministerin Nancy Faeser zu
einer Haftstrafe auf Bewahrung verurteilt wurde. Eine baye-
rische Lehramtsstudentin darf aufgrund politischen Engage-
ments nicht unterrichten. Die Reaktionen darauf fallen erwartbar
entlang politischer Lagergrenzen aus - dabei geht es im Kern
um dieselbe Sache. Im Leipziger Panel klang an: Wo eine linke
Position vertreten, wo der Kampf gegen rechts gefihrt, wo die
Arbeiterklasse zu ihrem Recht gefiihrt wird, da kann gecancelt,
verboten und der Diskursraum beschrankt werden. Dass man
mit dieser Haltung schnell zu Widersprichen fihrt, zeigt sich
bereits in den unterschiedlichen Ansichten zur Paldstinasolida-
ritat, die im Panel zur Sprache kommen. Verbote von Demos und
der Kufiya als Symbol, Absagen universitarer Veranstaltungen
mit Francesca Albanese, Abschiebungen ausldandischer Demons-
trierender - Cancel Culture oder Kampf gegen Antisemitismus?
Die gesellschaftliche Linke ist sich in dieser Frage uneins. Wer
entscheidet also, was gesagt werden darf - und was nicht?

Ein weiteres Beispiel: Der Koalitionsvertrag der Bundesregie-
rung sieht vor, gegen Informationsmanipulation vorzugehen.
.Bewusste Falschbehauptungen” seien von der Meinungs-
freiheit nicht gedeckt. Eine Panel-Rednerin verwies auf den
.Schaden” durch Fehlinformationen, etwa in der Pandemie.
,Empirie” solle hier die Wahrheit ans Licht bringen und diesen
Schadenverhindern. Nunwissenwirinzwischen, dass die empi-
rische Bewertung wahrend der Pandemien nicht so eindeutig
war, wie es den Anschein hat. Die ,eine Wahrheit" in der AuBe-
rung einer einzelnen wissenschaftlichen Institution zu suchen,
zeugt nicht nur von einem falschen Wissenschaftsverstandnis:
Wissenschaftliche Erkenntnis ist ein Prozess von Austausch,
These, Widerlegung und standigem Verbessern und Verfeinern,
so dass sich innerhalb weniger Wochen kein Akteur auch nur

theoretisch im Vollbesitz der Wahrheit wahnen kann. Gleich-
zeitig ignoriert es, dass auch der wissenschaftliche Diskurs
nicht herrschaftsfrei, nicht unbeeinflusst von politischen und
wirtschaftlichen Interessenist.

Wer Einschrankungen der Redefreiheit begriifit, solange sie die
.Richtigen"treffen, hatdie Bedeutung kritischer Offentlichkeit fir
Wahrheits- und Entscheidungsfindung nicht verstanden. Unser
politisches System - unsere Gesellschaft - lebt vom Agonismus,
vom Dissens, ja sogar vom Irrtum. Die freie Debatte muss ihr
hochstes Gutsein. Wer bereitist, sie aufzugeben, wenn zeitweilig
diescheinbar Falschen die Oberhand gewinnen, urteiltvorschnell
und kurzsichtig.

Ein Blick auf aktuelle Umfragen verdeutlicht das Dilemma:
Wahrend dieser Text entsteht, liegt die AfD erstmals auf Platz
eins. Die Sorge wachst, sie kdnnte die Regierung stellen und die
Demokratie geféahrden. Doch der eigentliche Schaden wurde
langst angerichtet: Die ,demokratische Mitte” hat Freiheits-
rechte preisgegeben, die einst selbst Linke erkampften. Hege-
monie wurde vorschnell auf ein Lager begrenzt. Nicht nur der
gesellschaftliche Konservatismus, sondern auch linksliberale
Positionen kdnnen hegemonial werden.

Selbst dort, wo man inhaltlich nicht zustimmt, muss Meinungs-
vielfalt verteidigt werden. Ihr Verlust ware ein nur schwer
umkehrbarer zivilisatorischer Rickschritt.

Hinzu kommt, dass die Achtung bestimmter Positionen den
rechten parlamentarischen Fligel keineswegs geschwacht hat:
CDU und AfD erreichen gemeinsam Uber 50 Prozent. Politische
Reinheitsgebote, die Debatten mit der Rechten verbieten, haben
ihrnichts entgegengesetzt. InderAntike war Rede gleichbedeu-
tend mit Politik - wersich ihr verweigert, verweigert politisches
Handeln.

Eine Gesellschaft, zumal eine demokratische, muss mitein-
ander reden, so frei und kontrovers wie moglich. Das Grund-
gesetz zieht klare Grenzen: Gewaltandrohung, Volksverhet-
zung, Jugendgefdahrdung - alles andere jenseits dieser Grenzen
sollte eine Gesellschaft aushalten. Kritik bleibt erlaubt, Wider-
spruch ebenso - doch der Diskurs muss offen bleiben. Wer
echte Auseinandersetzung will, muss bereit sein, zuzuhdren -
auch dann, wenn es anstrengend wird. Man sollte lieber einmal
zu viel zuhoren als zu wenig, lieber einmal mehr mit den Unbe-
lehrbaren diskutieren, als vorschnell abzuwinken. Und: lieber
sich selbst einmal &fter hinterfragen, als in bequemer Selbst-
gewissheit zu verharren. Das wdre gute Debattenkultur und
ist als solche véllig freiwillig. Wo aber Politik den offentlichen
Diskurs einschrankt, wo finanzielle Eliten Deutungshoheit
erlangen, dort ist Widerstand notig. Gramsci wusste das, Marx
ebenso, Rousseau und Machiavelli auch - selbst Caesar sah es
kommen. Einer gesellschaftlichen Linken sollte dieses Wissen
zum Selbstverstandnis gehéren. |P

Claudia Wittig ist Historikerin an der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg und Mitglied der Partei Biindnis Sarah Wagen-
knecht (BSW).
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Zielsetzung der Platypus Review

Uberblickt man das Universum der verschiedenen
Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen,
so wird man den beunruhigenden Verdacht nicht los,
dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grund-
legende Gemeinsamkeit verbirgt: Was heute existiert,
wurde auf den Trimmern dessen errichtet, was einst
mdglich war.

Zum Verstandnis unserer Gegenwart erachten wir es
firnotwendig, die uniberschaubare Anhdufung von Po-
sitionen zu entwirren, um ihre Bedeutung fir eine mdg-
liche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Ge-
genwart zu erkennen. Dafir ist es nétig zu Gberdenken,
was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grund-
sdtzliche Desillusionierung des gegenwartigen Zu-
stands progressiver Politik wahrnehmen. Wir denken,
dass sich diese Erniichterung nicht einfach durch puren
Willen abschitteln lasst - durch ein einfaches ,Weiter
so!"”. Sie muss stattdessen explizit angesprochen wer-
den und selbst als ein Objekt der Kritik zuganglich ge-
macht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns
unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert,
dass die Linke orientierungslos ist. Wir méchten ein Fo-
rum flr ein weites Spektrum an Strémungen und Ansat-
zen innerhalb der Linken bieten - nicht, weil wir Inklusi-
onund Pluralitat als Selbstzweck ansehen, sondern weil
wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als
Orte der Auseinandersetzung er6ffnen wollen. Auf die-
sem Weg kénnten die aus den alten politischen Ausein-
andersetzungen resultierenden Anschuldigungen zum
Zweck der Klarung des Objekts linker Kritik fruchtbar
gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Platt-
form zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung
und Kldrung von Positionen und Orientierungen, die
heute innerhalb der Linken vertreten werden, moglich
macht; einen Ort, an dem Fragen aufgeworfen und Dis-
kussionen verfolgt werden konnen, die ansonsten nicht
stattfinden wirden. Solange die Beitrdge eine ehrliche
Bereitschaft fir dieses Projekt zeigen, werden sie in un-
serer Diskussion bertcksichtigt.

Platypus im deutschsprachigen Raum

Bochum
. platypus.bochum@gmail.com

Koéln
platypus-rheinland@gmail.com

Frankfurt

platypus.frankfurt@gmail.com

Niirnbergi

Ziirich i

platypus.zurich@gmail.com

‘.t Hamburg
platypus.hamburg@gmail.com

Bremen
platypusbremen1917@gmail.com

Potsdam
platypuspotsdam@gmail.com

Halle
&platypus halle@outlook de
Le|p2|g

f..

platypusjena@gmail.com

platypus.erlangen.nuernberg@gmail.com

Freiburg
ﬁplatypusfreiburg@gmail.com }
Miinchen

platypus.muenchen@gmail.com

Berlin
platypus.berlin1917@gmail.com

} platypusleipzighalle@gmail.com

Weitere Infos zu den
Chaptern glbt es auf:

Wien

platypusaustria@gmail.com

\.

Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter

Chefredakteur
Moritz Schiffmann
Korrektorat

Jim Igor Kallenberg
Thuy Linh Pham
Florian Piffl
Jonas Reiber

Satz & Design

Nora Kemken
Jakob Trescher
Theresa Wiinsch

Web-Editor

Johannes Hauber

Social Media Editor

Jonas Reiber

Versand
Arthur Hoffmann

gefordert von:

In deiner Stadt gibt es noch
keine Platypus-Aktivitaten?
Du interessierst dich fur unse-
re Lesekreise und Veranstal-
tungen in anderen Landern?
Du mdochtest aus einem ande-
ren Grund mit uns in Kontakt
treten? Kein Problem, schrei-
be uns einfach eine E-Mail an
platypusvirtual@gmail.com
und wir setzen uns mit dir in
Verbindung!
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dung von Beitrdgen

Artikelin der Platypus Re-
view haben normalerweise
eine Lange von 5000-40.000
Zeichen (mit Leerzeichen),
langere Beitrdge konnen
auch bertcksichtigt werden.
Fir entsprechende Anfragen
und Beitrage bitte eine Email
an die.platypus.review@
gmail.com senden.




