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Ein Gesprdch mit Karl Wimmler
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Als dsterreichischer Linkerin
den 1970er-Jahren

von Andreas Wintersperger

Karl Wimmler, Jahrgang 1953, aufgewachsen in Liezen
(Steiermark), studierte Germanistik und Geschichte und
war in den 1970er-Jahren in linken Organisationen tatig.
Er lebt in Graz als freier Autor und Mitarbeiter von CLIO
(Verein fiir Geschichts- und Bildungsarbeit). Das Inter-
view wurde von Platypus-Mitglied Andreas Winters-
pergeram 12.11.2022 gefihrt. Es folgt eine gektirzte und
editierte Version des Gesprachs

ANDREAS WINTERSPERGER: In [hrem  kirzlich
erschienen Buch Kein Spiel. Als dsterreichischer Linker
in den 1970er-Jahren schreiben Sie, dass Sie sich 1972 -
also mit 19 Jahren - an der Entstehung der Marxistischen
Studentenorganisation (MSO) in Graz beteiligt haben.
Was war die MSO und welche politischen Griinde haben
Sie dazu bewogen, an ihrer Entstehung mitzuarbeiten?

KARL WIMMLER: Die MSO war zu dem Zeitpunkt, als
ich ihr Mitglied wurde, ein noch sehr diffuser Verein von
Studenten und Studentinnen. Diese haben entweder mit
der Kommunistischen Partei Osterreichs (KPO) gebro-
chen oder kamen aus kontraren linken Bestrebungen
und haben sich damals mit Texten von Marx, Engels,
Lenin - aber hauptsachlich Marx - beschaftigt. Zugleich
gerieten wir auch bald in Opposition zur KPO aufgrund
ihrer Haltung zur Sowjetunion. Der Glaube der KPO an die
Sowjetunion wurde einfach nicht mehr hingenommen,
insbesondere von den neu dazugestofB3enen, aber auch
von den arrivierteren Studenten. Ich glaube, das war
der Hauptgrund. Man will sich mit der Sowjetunion nicht
mehrund in keiner Weise identifizieren.

Was waren die politischen Griinde, die Sie dazu bewogen
haben, an der Entstehung der Organisation mitzuwirken
und sich zu beteiligen?

Ich wurde schon als Schiler links sozialisiert, und zwar
sowohl antinazistisch als auch antiimperialistisch, das

heif3t, durch Aktivitdaten gegen den Vietnamkrieg wie
auch durch die in meinem Buch beschriebenen Aktivi-
taten gegen die neonazistische Partei. Die erste von uns
organisierte Anti-Vietnamkriegs-Demonstration fand im
Janner1973inGrazstatt. Wirwarenallesehrstolz darauf,
daandie 300 Leutekamenund essomitdie damals grofite
Demonstrationin Graz und der unmittelbaren Umgebung
war. Eine Demonstration war damals Gberhaupt etwas
Ungehdriges, was nicht nur fir linke Demonstrationen
galt. 1970 oder 1971 gab es eine Demonstration gegen
die Fahrpreiserhthungen der offentlichen Verkehrsbe-
triebe, an der der spatere Kulturstadtrat der Osterreichi-
schen Volkspartei (OVP), Helmut Strobl, wesentlich
beteiligt warund mit Linken gemeinsam verhaftet wurde.

Die Sozialisierung durch meine antinazistischen und
antiimperialistischen Aktivitdten war also sicher der
Hauptgrund, mich an der Entstehung der MSO zu betei-
ligen. Ein dritter Grund war der Widerstand gegen
eine gewisse reaktionare Grundstimmung. Gerade auf
kulturellem Gebiet war es sehr leicht, die dominierende
Gesellschaft, die dominierende Oberklasse zu irritieren,
zu provozieren und zu verunsichern. Diese Mischung war
auch ein Grund, warum man sich oppositionell orien-
tieren wollte.

Was war die grundsétzliche Zielsetzung der MSO?

Die Zielsetzung war anfangs etwas diffus. Zunachst
beschaftigt man sich als Studentenorganisation natr-
lich mitstudentischen Dingen: Das war damals die Studi-
enrechtsreform. Gleichzeitig ging es aberauch sofortum
die Relevanz von internationalen Themen. In Graz waren
damals erstens viele, die vor dem iranischen Schah-
Regime geflichtet sind und zweitens viele Griechen, die
aufgrund der 1967 errichteten Diktatur nach Graz zum
Studium gekommen sind. Diese Leute waren natirlich
links und haben daher das ganze Spektrum der Linken
erweitert, wurden aber auch teilweise von auslander-
feindlichen Kampagnen wegen ihrer politischen Haltung
als Gegner der westlichen ,Freunde” des &sterreichi-
schen Staates diffamiert. Das war dann zugleich eine
Klammer, die uns mit ihnen verbunden hat. Die Geflich-
teten waren natirlich bei den Protesten gegen den Viet-
namkrieg dabei, weil sie gewusst haben, worum es geht.

Auf Hochschulboden, insbesondere an der philosophi-
schen Fakultat, ist zu berlcksichtigen, dass der Ring
Freiheitlicher Studenten (RFS)' noch sehr stark war.
Daher haben sich unsere Hochschulaktivitaten anfangs
sehrstark mitihnen beschéftigen missen, dasie in allen
Gremien waren und diese teilweise dominiert haben. In
der Auseinandersetzung mit den Rechten, teilweise auch
Faschisten, die sich mit den Burschenschaften vermischt
haben, hat sich aber eben auch etwas geklart, ndmlich
die Frage: Wer ist auf deren Seite und wer aufseiten der
Progressiven? Hier ging es noch nicht um Marxismus,
Kommunismus oder Sozialismus, sondern einfach um
eine verninftige Grundhaltung. Ich mochte dasjetztauch



nicht idealisieren, aber wer 1972/73 noch nicht gewusst
hat, was in Vietnam passiert, der war etwas spat dran,
und das waren damals viele in Graz, nicht nur die vom
RFS, sondern darlber hinaus auch die ganze konserva-
tive Clique.

In lhrem Buch schreiben Sie: ,Heute wird oft ibersehen,
dass die Abgrenzung der aus der sogenannten Neuen
Linken entstandenen Organisationen von den Parteien
der Sozialdemokraten und Kommunisten, aber auch
untereinander, mit dem faktischen Verschwinden einer
revolutiondren Arbeiterbewegung zusammenhing. Die
SPO hatte ihre rigiden Unvereinbarkeitsbeschliisse und
Regeln, die gemeinsame Aktionen mit den ,Kommuni-
sten’welcher Art auch immer verboten, wie auch die KPO
sichrigoros gegen sdmtliche Gruppierungen abschottete,
die auch nur die leiseste Kritik an der Sowjetunion und
ihrer Politik duBerten oder zulieBen.”? Sie beschreiben
somit auch die politische Ausgangsposition der MSO. In
welchem Verhéltnis stehen diese von lhnen beschrie-
benen politischen Ausgangsbedingungen der MSO zu
deren Ausrichtung am Maoismus und an der Kommu-
nistischen Partei Chinas (KPCh)? Welche Rolle hat das
,faktische Verschwinden einer revolutiondren Arbei-
terbewegung” fur die Orientierung an der Chinesischen
Revolution oder der Kulturrevolution gespielt?

Uns - oder mir - war damals nicht bewusst, dass es eine
andere, eine revolutiondre Arbeiterbewegung gegeben
hat und daher wusste ich auch nicht wirklich, worin der
Verlustbesteht. Trotzdem wurde sichtbar, dassdie Arbei-
terbewegung praktisch nicht mehr existiert. Die Arbeiter
waren zum groBen Teilvon der SPO unter dem sozialpart-
nerschaftlichen Motto "Wir schaffen das fir euch, wenn
ihr uns wahlt, wenn ihr gut zu uns seid, wenn ihr unsere
Positionen akzeptiert” organisiert, wahrend die KPO in
dieser Hinsicht weitestgehend marginalisiert war. Sie
spielte zwarin verschiedenen Betrieben noch eine Rolle,
was man damals als Student aber kaum bemerkt hat.
Trotzdem kann man die Rolle, die die KPO in verschie-
denen Betriebsraten gespielt hat, durchaus anerkennen.
Im Gesellschaftlichen aber hat sie keine Rolle gespielt,
abgesehen davon, dass sie durch ihre Positionen zu den
Vorfallen in Ungarn und der Tschechoslowakei sowie
durch ihre eigenen Spaltungen desavouiert war. Nach
1968 ist ein Drittel der Partei weggefallen und das, was
Ubergebliebenist, warideologischschwach. Wirmussten
alsozunachst versuchen, ganz grundsatzliche Fragen zu
klaren: Was war tberhaupt Marxismus? Was war Uber-
haupt Leninismus? Was war Uberhaupt die Russische
Revolution? Wir haben John Reeds Zehn Tage, die die
Welt erschiitterten gelesen. Das heif3t, wir haben nicht
nur Marx, sondern auch gefiihlsmafBig Aufbauendes, wie
etwa verschiedene Romane und Erzéhlungen, gelesen.

Zur Orientierung an China: Es ging uns nicht um Slogans
wie ,Es lebe die KPCh", sondern zunachst einmal um
die Dritte Welt. Der Fokus lag auf der Frage, welche
Maoglichkeit es denn in den ehemaligen und immer noch

Aufsténdische Rotgardisten marschieren in Shanghai,
1967

kolonialregierten Landern gabe. Woran kdnnten die sich
orientieren? Aus dieser Perspektive - also nicht fir uns,
sondern etwa fur Algerien, den Kongo und Simbabwe -
war die Orientierung an China wichtig. Da kimmert man
sich natirlich noch nicht um irgendwelche zwielichtigen
Angelegenheiten, sondern verfolgt zunachst einmal das,
was sich dort tut und welche Maoglichkeiten China flr
arme Lander anzubieten hat. Hinzugekommen ist, dass
die Chinesen damals, wegen der Kulturrevolution, sehr
aktivwaren als Verbreiter der Weltrevolution. Ich war ein
einziges Mal - ich schatze ungefdahr 1974 - in der chinesi-
schen Botschaftin Wien auf einen Tee. Man ist dort ohne
Weiteres hineingekommen als x-beliebiger 8sterreichi-
scher Staatsbirger. Man hat sich dort einfach hinbe-
geben kdnnen und ist freundlich empfangen worden.
Gleichzeitig hat es dort auch Literatur gegeben: Marx-,
Engels-, Lenin- und Mao-Ausgaben.

Einanderer Aspektder Orientierung an China hatte damit
zu tun, dass wir nach Deutschland geschaut haben,
welche Entwicklungen es dort gab. Nachdem Deutsch-
land einfach gréfier warund mehrékonomische Méglich-
keiten hatte als Osterreich, hatten auch die deutschen
Linken eine andere Ausstrahlung. Eine dieser Entwick-
lungen in Deutschland, die wir beobachtet hatten, war
die aus dhnlichen Ansatzpunkten wie bei uns entste-
henden Organisationen, die man spater dann immer
als ,K-Gruppen" bezeichnet hat. Man darf auch nicht
vergessen, dass das kleine, aber doch berihmte Stan-
dardwerk von Peter Gang und Jirgen Horlemann Uber
Vietnam,?erschienen bei Suhrkamp - das erste fundierte
West"-Buch Uber Vietnam - in der ganzen Linken durch-
gereicht wurde. Einer dieser beiden Autoren, Horle-
mann, war dann Mitgriinder der Kommunistischen Partei
Deutschlands (Aufbauorganisation) in Berlin, also der
maoistischen Kommunistischen Partei Deutschlands.
So haben sich andere dann eben auch in diese Rich-
tung entwickelt beziehungsweise sich im WeltmafBstab
fir China und gegen die Sowjetunion positioniert. Aus



meiner Sicht ist es auflerdem sehr wichtig festzuhalten,
dassesdamalsungleich mehrBefreiungsbewegungenin
verschiedenen neokolonialen Landern als heute gab, die
alle links oder national-links ausgerichtet waren. Das hat
eben auch auf Lander wie Osterreich, Deutschland oder
Frankreich ausgestrahlt.

Was konnte man von der Chinesischen Revolution fiir den
Kampf um Sozialismus eben auch in Osterreich lernen?
Was konnte man mitnehmen? Was war inspirierend?

Was man lernen konnte, kann ich Ihnen nicht beant-
worten, aber was inspirierend war, schon. Namlich: Die
Sowjetunion war ein starres Gebilde, das international
dubios agierte, teilweise auch herrisch, wie man aus
Osteuropawusste, jedenfalls nichtumwaélzend, garrevo-
lutionarwirkte. Chinahingegenwarerstens gegendiesen
sowjetischen Weg und dazu kam noch die Ausstrahlung
der Kulturrevolution. Man hat damals auch relativ wenig
gewusst. Einen wesentlichen Aspekt dieser Ausstrah-
lung machte aus, dass die Partei eben nicht sakrosankt
sei, oder dass Intellektuelle manuelle Arbeit verrichten
sollen, um sich nicht nur im Wolkenkuckucksheim oder
im Elfenbeinturm der Wissenschaft einzuigeln. Somit
war das schon eine wesentliche Ausstrahlung, die aus
China kam, die ich ja nach wie vor nicht abwegig finde.
In der DDR musste man zum Beispiel nach der Schule oft
vor dem Studium auch irgendetwas Manuelles machen,
was damals nicht so beliebt war, aber das ist auch kein
Geheimnis. Das Prinzip selbst aber war durchaus anzie-
hend. Es ist klar, dass dadurch anderes, was sich im
Nachhinein als absurd herausgestellt hat, Uberstrahlt
wurde. Aberdass manaufmanche Dinge kommt, die nicht
so sind, wie sie scheinen, istim Leben grundsatzlich so.

Wenn ich Sie richtig verstehe, ging es um die Abgrenzung
zur Sowjetunion, um die Mdéglichkeit, ,radikale Kritik”
an der Partei zu duf3ern und auch darum, die Trennung
zwischen Arbeitern und Intellektuellen als solche in
Frage zu stellen und zu Gberwinden?

Nicht nur die Trennung zwischen Arbeitern und Intellek-
tuellen, sondern auch zwischen Stadt und Land. Natdir-
lich wardamitvielan Illusion verbunden, aber man sollte
das durchaus in Beziehung setzen zu dem, was nach den
Schriften von Marx und Engels die Zukunft des Sozia-
lismus betrifft, ndmlich, dass - wie es dann bei Lenin
heil3t - die Kdchin regieren kdnnen muss, und natirlich
dann auch der Bauer, der am Land ist, sich betatigen
kdnnen muss. Dieser Gedanke hat hier eine grofie Rolle
gespielt.

Wie beurteilen Sie diese damals inspirierenden Aspekte
mit Blick auf das heutige China? Wie stehen fir Sie diese
inspirierenden Momente in Verbindung zur aktuellen
Fiuhrung der KPCh? Ist es ein Fortschritt? Eine Nieder-
lage?

Mit den Kategorien Fortschritt und Niederlage kann ich
in diesem Zusammenhang wenig anfangen. Ich bin mir
nicht sicher, wie ich dieses Staatswesen China heute
charakterisieren soll. Natirlich ist dort viel Kapita-
lismus vorhanden. Auch nationalistische und imperiale
Anspriche zeigen sich in mancher Hinsicht. Zugleich
spielt aber meiner Ansicht nach die vergleichsweise
beachtliche Ricksichtnahme auf soziale Verhaltnisse
eine grofle Rolle. Natirlich kann man die Lebensum-
stande chinesischer Wanderarbeiter kritisieren, aber
man muss das damit vergleichen, wie sie vor 50 Jahren
gelebthabenundwie es Wanderarbeitern zum Beispielin
Indien geht. Ein anderes Beispiel ist die Gesundheitsver-
sorgung: Die ist etwa im Vergleich zu Indien oder Indo-
nesien auflergewdhnlich gut, aber grundsatzlich ist mein
Eindruck des heutigen Chinas sehrwidersprichlich.

Wir haben vorher lber die politischen Ausgangsbedin-
gungen der Linken der 70er-Jahre in Osterreich, konkret
von der MSO gesprochen. Uber deren intellektuelle
Ausgangsbedingungen schreiben Sie: ,Praktisch samt-
liche Debatten friiherer Jahrzehnte, die der Anwendung,
Kritik oder Weiterentwicklung der marxistischen Theorie
galten, waren unterbrochen oder Geheimwissen. Die
untergegangenen Schriften aus den 1930er Jahren von
Walter Benjamin, Karl Korsch und August Wittfogel, aber
auch von innerparteilichen oder parteinahen Auseinan-
dersetzungen, erschienen erst wieder nach und nach in
einer dafiir ziemlich eng gewordenen Offentlichkeit der
1970er Jahre, aber eben nicht als aktuelle Debatten-
beitrdge, sondern als historische Belege fir ein spezi-
elles Publikum.” Was erschien lhnen in den 70er-Jahren
wichtig an diesen Debatten, die sozusagen nur mehr als
Geheimwissen fir ein - wie Sie schreiben - ,spezielles
Publikum”langsam wiederin Erscheinung getreten sind?

Zunachst mochte ich anmerken, dass der Faschismus
bzw. der Nationalsozialismus bis in die 70er-Jahre Uber
marginale Kreise hinaus theoretisch nicht thematisiert
wurde, praktisch schon gar nicht. Das ist eine Spezialitat
von Deutschland, Osterreich und Italien, spieltaberauch
inFrankreicheine Rollein Bezugaufdie Kollaboration mit
den Nazis, die neben der Glorifizierung der Résistance
untergegangen ist. Diese mangelnde Durchdringung
dessen, was der Faschismus war, bis in die 70er-Jahre,
istzentral, denn dadurch hat man nicht bemerkt, dass die
Leistungen der Arbeiterbewegung eigentlich durch den
Faschismus und Nationalsozialismus - auch intellektuell
- zerstdrt worden sind. Auch mir ist das erst viel spater
wirklich bewusst geworden. Wenn man sich ansieht, was
vor dem Jahr 1933 in Osterreich auf sozialdemokrati-
scherSeiteankulturellen Leistungenvorhanden war, wie
die Arbeiter etwa in Gesundheitswesen, Wissenschaft
oder die Arbeiterkulturbewegung einbezogen wurden,
realisiert man, dass heute rein gar nichts davon tberge-
blieben ist. Nichtsdestotrotz, die 0sterreichische Nach-
kriegssozialdemokratie war erstens bis auf ein paar linke
Feigenblatter politisch rechts und zweitens tber weite
Strecken antisemitisch, aber das Bedeutsame meiner



Ansicht nachist, dass es eine Arbeiterbewegung gab, die
zerstort wurde. Natirlichist das Intellektuelle, das damit
verbunden ist, auch bedeutsam, aber nur weil es diese
Arbeiterbewegung heute nicht mehrgibt. Die drei Namen
Benjamin, Korsch und Wittvogel habe ich eher willkir-
lich gewahlt. Man hatte andere auch nehmen konnen.
Ich personlich hatte am ehesten Zugang zu Benjamin
gehabt, habe aber auch Wittvogel Uber die Sowjetunion
und die asiatische Produktionsweise gelesen. Grund-
satzlich wurden diese Autoren aber von einer breiteren
linken Offentlichkeit nicht rezipiert. Aus meiner Sicht ist
esauch sehrschwierig, alsjunger Mensch aktivirgendwo
einwirken zu wollen und sich gleichzeitig um ein theore-
tisches Fundament zu kimmern. Daraus haben sich fir
mich sicher auch Probleme ergeben: Man hat einfach
manchmal die Lektire beiseitegeschoben und Betriebs-
flugblatter geschrieben oder umgekehrt.

Es gibt in Ihrem Buch eine aufféllige Leerstelle in Bezug
auf den Trotzkismus im Osterreich der 70er-Jahre. 1972
wurde die trotzkistische Gruppe Revolutiondre Marxisten
aus den Marxistisch Leninistischen Studenten (MLS), -
also dem Wiener Pendant zur MSO - ausgeschlossen. Es
gibt eine Sondernummer der Hochschulzeitung der MSO
von 1973 zum Thema ,Marxismus oder Trotzkismus”, in
welcher sich zum Beispiel der Artikel,,Wie die Trotzkisten
die revolutiondre Arbeiterbewegung sabotieren” finden
ldsst. Wie dachten Sie (ber den Trotzkismus jener Zeit
und worin bestand lhre Kritik an ihm?

Ich habe mich mit den Trotzkisten und dem Trotzkismus
immer nur am Rande beschaftigt, aber schon in den
1960er-Jahren Ernest Mandel gelesen. Den von |lhnen
erwdhnten Artikel aus der Kommunistischen Hochschul-
zeitung der MSQO von 1973, ein Text aus Wien, wenn ich
mich richtig erinnere, kann ich lhnen wie folgt erklaren:
Die Gruppe Revolutionare Marxisten wurde von den MLS
im Prinzip aus demselben Grund ausgeschlossen, aus
dem wir von der KPO separiert wurden, die Haltung zu
China. Wir haben uns von der KPO auch aufgrund ihrer
ablehnenden Haltung gegeniber China getrennt, diese
Haltung wurde von den Trotzkisten geteilt, weshalb sie
schlief3lichvonder MLSin Wien ausgeschlossen wurden.
Kaum sind die Trotzkisten in Wien ausgeschlossen
worden, traten Wiener Mitglieder der MLS an uns heran
und warnten uns vor den Trotzkisten. Und schon kam der
erste Trotzkist - namlich Raimund Low?® - nach Graz zu
einem Vortrag und versuchte dort wortreich, aus meiner
heutigen Sicht —aus meinerdamaligen Sichtauch - phra-
seologisch mit revolutionarem Gestus bis zum Kotzen zu
agitieren. In meiner Einschatzung der Trotzkisten habe
ich mich mehr von meinen Gefiihlen leiten lassen und
ich teile diese Geflhle bis heute. Erst gestern habe ich
im Newsletter der Wochenzeitung Falter einen Beitrag
von eben diesem Raimund Léw uber die ,tolle” Demo-
kratie in den USA gelesen, die gerade gesiegt hat, weil
sie sich bei den Midterms als ,wehrhaft” erwiesen
habe. Dabei hatte ich dasselbe Geflhl in Bezug auf den
Trotzkismus von Raimund Low wie vor 50 Jahren, als er

bei seinem Auftritt in Graz war. Ich weil3 aber, dass das
gegeniber anderen damaligen Trotzkisten auch unge-
recht sein mag. Als vor 6 Jahren mit Johann Schdégler
einer der wichtigsten Grazer Trotzkisten starb, habe ich
einen meiner Ansicht nach respektablen Nachruf auf ihn
geschrieben und in einer Literaturzeitschrift und einem
Buch verdffentlicht. Johann Schdgler war in der fiir mich
entscheidenden Zeit - ab Mitte der 70er-Jahre - in Frank-
reich und wurde dort bei einer Demonstration so schwer
verletzt, dass er mehrere Wochen lang um sein Augen-
licht bangen musste und schlielich in Handschellen
von Paris nach Osterreich abgeschoben wurde. Ich
hatte demnach sehr wohl vor manchen Trotzkisten auch
damals schon personlichen Respekt und auch heute,
aber ich habe im Trotzkismus nie etwas flir mich Greif-
bares gefunden aufBler Kritik. Viele ihrer Kritiken hatten
durchaus etwas fiir sich, aber es ist in der aktiven Politik
einfach schwierig, wennichin jeder Bewegung, die es auf
der Welt gibt, immer die Opposition forcieren muss. Zum
Beispiel beschreibe ich in meinem Buch, dass manche
mit dem Begriff ,Dritte Welt" Probleme hatten, weil sie
nurzwischen dersozialistischen und der kapitalistischen
Welt unterschieden haben - das waren unter anderem
die Trotzkisten. AuBerdem waren mir die Trotzkisten in
Bezug auf die Einschatzung der Befreiungsbewegungen
inder Dritten Weltnichtgeheuer, weilsie den Sozialismus
in den unterentwickeltsten Landern suchen wollten, wo
Uberhaupt keine Voraussetzungen daflir gegeben waren.
Das war mein vorsichtiger Einwand.

Inwiefern hat sich denn die Position der MSO von trotzki-
stischen Positionen in Bezug auf Befreiungsbewegungen
in der,Dritten Welt” unterschieden?

Wir haben diese Bewegungen meist fast kritiklos unter-
stlitzt, und zwar nicht, weil wir blind waren, sondern weil
diese Befreiungsbewegungen einfach in Opposition zu
allem gestanden haben, was hier verbreitet worden ist.
Diese Stimmung hier war ja etwas véllig Reaktiondres. Es
gab damals nur nachstenliebende Christen oder Linke,
die fir drmere Lander eingetreten sind. Wobei man auch
die Christen nichtunterschatzen darf, da gibtesdurchaus
revolutiondre oder hat es gegeben. Deswegen beziehe
ich solche linke Christen ein, die ebenfalls als Uber-
bleibsel der revolutiondren Arbeiterbewegung gelten
konnen.

Wenn ich Sie richtig verstehe, dann besteht die Unter-
scheidung darin, dass die MSO grundsétzlich Befreiungs-
bewegungen und antikoloniale Kdmpfe in der ,Dritten
Welt" unterstiitzt hat, aber im Unterschied zu trotzkisti-
schen Gruppen per se noch kein Potenzial fiir den Aufbau
des Sozialismus damit verbunden hat?

Richtig.
Mit dem Zerfall der Sowjetunion ist auch die KPO beinahe

zerfallen. Anfang der 90er-Jahre gab es innerhalb der
KPO nicht nur Diskussionen lber eine Namensédnderung,



sondern auch lber eine magliche Auflésung beziehungs-
weise véllige Perspektivendnderung der Kommunisti-
schen Partei. Heute stellt die KPO in Graz, in lhrer Heimat-
stadt, seit September 2021 die Blrgermeisterin. Wie
schétzen Sie die heutige Situation der KPO, insbesondere
auch diesen Wahlerfolg ein? In welchem Zusammenhang
steht er mit der Geschichte der KPO? Welches Potenzial,
wenn Uberhaupt, wiirden Sie darin sehen?

Der Aufstieg der KPO in Graz begann erst nach dem Ende
der Sowjetunion. Nicht unbedeutend war die Rolle von
Ernest Kaltenegger, der wesentlich an diesem Aufstieg
beteiligt war. Ernest Kaltenegger warschon lange vordem
Zerfall der Sowjetunion der einzige KP-Gemeinderat in
Graz. Er war Nachfolger des Widerstandskampfers Ferdi-
nand Kosmus. MitKalteneggerhat etwasangefangen, was
dann mit der Idee bedeutsam geworden ist, dass KPO-
Mandatare den Teil ihres Gehalts, welches ein passables
Durchschnittsgehalt Ubersteigt, fir wohltatige Zwecke
verwenden. Eine zweite daflr wichtige Person nach dem
Ende der Sowjetunion war Franz Stephan Parteder, der
im Hintergrund viel an Grundsatzlichem vertreten und
koordiniert hat. Er ist meiner Ansicht nach richtigerweise
davon ausgegangen, dass man nicht Wolkenkuckucks-
heime in dieser Situation errichten kann, sondern ein paar
wesentliche Dinge immer wieder sagen und sich um diese
kimmern muss. Und in keiner anderen Partei gibt es eine
Abwesenheit von finanziellen Skandalen. Im Gegensatz
dazu gab es in der KPO Graz nie finanzielle Skandale.
Das ist die Grundvoraussetzung dafiir, wie auf Dauer
Vertrauen erworben wird. Man kann sagen - und ich habe
dasauch lange vertreten -, dass der Name der Parteinicht
so glnstig ist. Inzwischen glaube ich aber, dass es gut ist,
dass der Name beibehalten wurde, denn sie machen zwar
keine kommunistische Politik im Sinne des revolutionaren
Kommunismus, aber man kann sich zumindest im Hinter-
grund darauf berufen, dass das irgendwann notwendig
und méglich wére. Ich schatze die KPO-Politik derzeit in
Grazim Unterschied zur nicht mehr sozialdemokratischen
SPO als durchaus sozialdemokratisch ein. Die Biirgermei-
sterin und auch die verschiedenen Mandatare sagen, dass
sie fur die kleinen Leute, fir die Arbeiter und Angestellten
da sind, haben aber zugleich auch keine schlechten
Kontakte zu manchen Unternehmen. Diese primitive
frihere Haltung, die in den 50er- und 60er-Jahren auch
in der Sozialdemokratie tblich war, nach der man jeden
Unternehmer als Feind betrachtet, ist nicht mehr da. Die
KPO hat zum Beispiel in ihrer Stadtzeitung seit Jahren
immer wieder Portrats von Kleinunternehmen und Klein-
unternehmern. Der Eigentimer einer Werkstatt oder
eines Geschafts ist nicht der Kapitalist. Das ist richtig aus
meiner Sicht. Man muss sich gegen Konzerne, GrofBka-
pital, Industrie pasitionieren. Naturlich ist das auch eine
Gratwanderung. Es hat sich zum Beispiel seit mehr als
einemJahrerwiesen, dassalle Versuche der medialenund
politischen Gegner, die KPQ durch Beziige auf Stalin oder
Che Guevara zu diskreditieren, nichts bringen. Das glaubt
ihnen niemand mehr. Elke Kahré antwortet darauf immer:
,Ja, aberdas hat nichts mit mir zu tun.”

Hat sie damit recht?

Jein. Wieso sollte sie sich als Grazer Stadtchefin medial
mit irgendwelchen Geschichten aus der Vergangenheit
auseinandersetzen, wenn die gegnerischen Parteien das
mit ihrer eigenen Vergangenheit auch nicht tun. Alfred
Hrdlicka hat vor 30 oder 40 Jahren im Fernsehen gefragt,
warum sich die Leute so Uber Stalin aufregen. Erstens
hatte Stalin Osterreich befreit und zweitens regten wiruns
auch nicht darliber auf, was die Christen alles angestellt
haben.

Beschéftigung mit der Vergangenheit heil3t ja nicht nur,
dass man sich die Legitimation erwirbt, die Vergangen-
heit zu denunzieren. Die Frage zielt eher darauf ab, welche
Bedeutung das Erbe hat, das man antritt. In welchem
historischen Zusammenhang steht man, wenn man sich
bewusst dafiur entscheidet, den Namen und die Organisa-
tion derdrittdltesten Kommunistischen Partei der Welt, der
KPO, weiterzufiihren?

Mit der Frage rennen Sie bei mir offene Tiren ein. Ich
kritisiere an der KPO gerade auch in Graz, dass sie sich
vor allem nicht ausreichend theoretisch mit der eigenen
Geschichte beschaftigt. Die Beschaftigung mitdereigenen
Geschichte ist fur mich tUberhaupt von allem anderen
abgesehen etwas ganz Grundlegendes. Und zwar nicht
nur die Beschaftigung mit der eigenen Vergangenheit,
sondern auch damit, was die verschiedenen Machte in der
Vergangenheit alles angestellt haben. Wenn man sich nur
darauf verldsst, was manin der Zeitung liest und im Fern-
sehen sieht, dannist man verkauft.

Was hat denn die Linke, wenn Uberhaupt, aus den Erfah-
rungen der 70er-Jahre gelernt? Was hétte sie Ilhrer Ansicht
nach lernen sollen?

Ich glaube, sie hat nichts gelernt. Aber was ist Uberhaupt
.die Linke"? - ein meist ausgefranster Begriff. Wir sollten
von Vertreterinnen und Vertretern des Sozialismus (oder
Kommunismus) reden. Indem Zusammenhang méchte ich
noch etwas ansprechen, das mir wichtig ist: Die KPQ hat
gegen den Nationalsozialismus eine herausragende Rolle
gespielt und hat viele wesentliche Kader verloren. Sie hat
wahrend der Zeit des Austrofaschismus und Nationalso-
zialismus eine gute Politik fir die demokratische Repu-
blik entwickelt und war schlief3lich Mitbegriinderin der
Zweiten Republik. Ernst Fischer, der bedeutendste oster-
reichische Kommunist, ber den ich in einem anderen
Zusammenhang geschrieben habe, war von 1934 bis 1945
in Moskau. Was sich aberin den Jahren danach ausgewirkt
hat, ist, dass sich die KPO zwar immer als die antifaschi-
stische Partei betrachtet und dies auch bei den anderen
Parteien eingeklagt hat, den Antifaschismus aber nicht
richtig fortsetzen konnte, denn das Antikapitalistische
ist dabei ziemlich untergegangen. Zumindest spatestens
nach dem Oktoberstreik 1950. Es gab einen Widerspruch
zwischen Antifaschismus und Antikapitalismus, dersichin
der KPO manifestiert hat. Vielleicht ist Widerspruch auch
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nicht das richtige Wort, vielleicht ein Nebeneinander. Es
fand jedenfalls eine Einengung ihrer Politik auf Antifa-
schismus statt, was mit dem Ausschleifen des Begreifens,
was denn Kapitalismus Uberhaupt sei, einherging. Das
scheint mir ein Problem zu sein. Ich willdamit nicht sagen,
dassich dieses Problem durchdrungen hatte, ich bilde mir
nurein, es zu erkennen. Wie man es auflosen kénnte, weil3
ich nicht.

Ich kann mich gut erinnern, dass es in den 1970er-Jahren
mehr Leute gegeben hat, die sich hauptsachlich theo-
retisch mit dem Marxismus beschaftigt haben. Ich habe
das immer akademischen Marxismus genannt. Ich habe
diese Leute eigentlich immer ein bisschen verachtet, weil
sie immer mit dem Anspruch des Besserwisserischen auf
alle heruntergeschaut haben, die - natirlich habeich mich
da auch betroffen gefihlt - etwas Praktisches versucht
haben. Wenn man sich, was ich selbstverstandlich fir
wichtig halte, mit marxistischer Theorie beschaftigt,
muss dies im Sinne des Brecht-Zitats passieren, das sich
verkurztauch in meinem Buch findet:

In den folgenden Jahren der Weimarer Republik waren
es die Schriften der Klassiker des Sozialismus, die durch
den grofien Oktober neu belebt worden waren, und die
Berichte von lhrem kihnen Aufbau einer neuen Gesell-
schaft, die mich diesen Idealen verpflichteten und mit
Wissenversahen. Die wichtigste der Lehrenbestanddarin,
daf eine Zukunft fir die Menschheit nur ,von unten her”,
vom Standpunkt der Unterdriickten und Ausgebeuteten
aus, sichtbar wurde. Nur mit ihnen kdampfend, kampfte
man fur die Menschheit.’

Das finde ich bei aller Beschaftigung mit Theorie zentral.
In diesem Sinne hat mirauch mein Bruder, der Jahrzehnte
lang parteiloserBetriebsratineinem Betrieb mitmehreren
tausend Arbeitern und Angestellten war, nachdem er mein
Buch gelesen hat, folgende Antwort geschrieben, aus der
ich kurz zitieren mochte:

Die Bedeutung der damals organisierten Schulungen -
oder ,Theoriearbeit” - darf durchaus hdher eingeschatzt
werden, als du es ohnehin tust: Grindliches ,Kapital-
Studium”, aber auch der Texte zu Strategie, Taktik oder
,Aktionseinheit” haben zumindest meine Arbeit als
BetriebsratdanachvierJahrzehnte lang nicht nur gepragt,
sondern auch den Boden dafir bereitet, diese Arbeit auch
moglichst konsequent, aber auch gelassen zu tun, ohne
bei den vielen Niederlagen in Depressionen zu verfallen.
Einfach, weil wir die ,Bewegungsgesetze” gelernt haben
und auf dieser Basis recht schnell wussten, was falsch
gelaufen war und was daher zu tun (und zu vermitteln)
ist. Auch heute noch wiirde ich jedem in der Arbeitswelt
Tatigen - Betriebsraten und Gewerkschaftern sowieso
- empfehlen, einen derart intensiven ,Kapital"-Kurs zu
machen, wie wir ihn in Gostling an der Ybbs - quasi in
Selbstschulung - absolvierten. Betriebsratsarbeit und
Gewerkschaftsarbeit warund ist in erster Linie Bildungs-
arbeit [...]. |P

1 Eine FPO-nahe Studentenorganisation an ésterreichi-
schen Hochschulen.

2 KarlWimmler: Kein Spiel. Als dsterreichischer Linkerin
den 1970er-Jahren. Wien 2022, S. 48.
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eines Konflikts. Berlin 1967.

4 Wimmler: Kein Spiel. Als ésterreichischer Linkerin den
1970er Jahren, S. 83-84

5 Raimund Loéw ist Auslandskorrespondent des ORF und
schreibt fir die Wochenzeitung Falter.

6 Elke Kahrist KPO-Mitglied und Biirgermeisterin der
Stadt Graz

7 Bertolt Brecht: Rede anladsslich der Verleihung des Sta-
lin-Preises ,Fir Frieden und Verstandigung zwischen
den Vélkern”. Moskau 1955. Online abrufbar unter:
https://sascha313.wordpress.com/2017/07/13/ber-
tolt-brecht-mit-dank-fuer-eine-friedensgabe/

PRAFIGURATIVE
POLITIK UND DIE
LINKE

von J.A.Koster

.Das Endziel des Sozialismus ist der einzige entschei-
dende Faktor, der die sozialdemokratische Bewegung
von der burgerlichen Demokratie und vom birgerlichen
Radikalismus trennt.”

-Rosa Luxemburg (1908)

.Die neue Linke [..] versuchte, eine neue Politik der
Beteiligung und des Prozesses zu begriinden.”

-Wini Breines (1980)

.Die Préfiguration macht den Prozess und das Ziel
untrennbar, der Prozess wird zum Ziel."”

-Marianne Maeckelbergh (2009)

EINLEITUNG

In Kapitalistischer Realismus schreibt Mark Fisher, dass
die Linke sich romantisch mit einer ,Politik des Schei-
terns” identifiziert.! Mit anderen Worten, die Linke ist
nicht nurunfahig, sondern auch unwillig, sich eine Alter-
native zum Kapitalismus vorzustellen. Fisher zufolge
missen wir die ,endlose Wiederholung historischer
Debatten” vermeiden und unseren Blick in die Zukunft
richten.? Viele junge Menschen haben Fishers Heraus-
forderung angenommen und versuchen, den ,kapitali-
stischen Realismus” durch die Vorstellung von Alterna-



tiven in Gestalt verschiedener Formen direkter Aktion
zu Uberwinden. Dies wird oft als prafigurative Politik
bezeichnet. Ganz grundsatzlich bedeutet prafigurative
Politik, selbst die anvisierte Veranderung zu sein. Es
ist das Bemiihen, die Gesellschaft zu verandern, indem
man das gewlnschte Ziel in der Gegenwart umsetzt.
Formaler ausgedrickt kann prafigurative Politik als der
Versuch definiert werden, den Widerspruch zwischen
Mitteln und Zwecken zu iberwinden. Wenn das Ziel darin
besteht, eine egalitare Gesellschaft zu schaffen, so das
Argument, dann kann es weder eine Beziehung zu einem
autoritaren kapitalistischen Staat noch zu irgendeiner
blrokratischen oder hierarchischen Organisations-
form geben. Der Schwerpunkt liegt daher auf direktem
Handeln, gegenseitiger Hilfe und Selbstorganisation
mit flachen Hierarchien und direkter demokratischer
Entscheidungsfindung.

Einige der groBten Proteste des letzten Jahrzehnts
hatten prafigurativen Charakter. Darunter Occupy und
die Indignados-Bewegung (2011), die franzésischen
zonesadéfendre (ZAD, 2011-18), die Gezi-Park-Proteste
in Istanbul (2013), die Regenschirm-Bewegung in Hong-
kong (2014), die franzdsische Versammlungsbewegung
Nuit debout (2016), die Dakota Access Pipeline-Proteste
in Standing Rock (2016) und die Capitol Hill Autonomous
Zone in Seattle (2020). Hinzu kommen die von Gruppen
wie Extinction Rebellionund Ende Geldande organisierten
Klimacamps. Die meisten dieser Proteste nahmen die
Form einer Besetzung an und errichteten semi-perma-
nente Protestcamps. Diese Camps dienten einem prakti-
schen Zweck - sie ermdglichten es den Protestierenden,
ihren Protest aufrechtzuerhalten -, abersie dienten auch
als Modell fir eine alternative Gemeinschaft mit ihren
eigenen Codes und Werten.

Eine prafigurative Aktion muss nicht unbedingt die Form
eines Protestcampsannehmen. Sie kannsichinverschie-
denen Formen ausdriicken: Hausbesetzungen, soziale
Zentren, gemeinschaftliche Lebensrdume, Koopera-
tiven, Gemeinschaftsprojekte und soweiter. Die Ziele und
Themen, die angesprochen werden, sind ebenso breit
gefdchert. Die genannten Proteste richteten sich gegen
Polizeibrutalitat, Klimawandel, Umweltverschmutzung,
wirtschaftliche Ungleichheit und Anderungen des Wahl-
systems. Es kann sogar rechte Formen der Prafiguration
geben. Bastion Social in Frankreich und CasaPound in
Italien betreiben neofaschistische Gemeinschaftszen-
tren, in denen verschiedene Freizeitaktivitdten orga-
nisiert werden. CasaPound hat eine eigene Band und
Theatergruppe, einen Radiosender, einen Online-TV-
Kanal und eine Monatszeitschrift. Beide Organisationen
besetzen verlassene Gebaude, in denen sie Gemein-
schaftsrdume einrichten, und organisieren Gemein-
schaftsprojekte fur Arme (z. B. Wohnungskampagnen
und Lebensmittelbanken), wovon Migranten jedoch
ausgeschlossen sind.

Ich erwahne diese ,faschistischen” Initiativen, um eine
Besonderheit der Prafiguration hervorzuheben: Sie
gibt kein Ziel vor. Obwohl der Ursprung der prafigura-
tiven Politik in der sozialistischen Tradition liegt, hat
sie sich seitdem weit von ihren Urspringen entfernt.
Am haufigsten wird sie mit dem Anarchismus in Verbin-
dung gebracht. Zur Zeit von Occupy erschienen mehrere
Bicher, die die prafigurative Politik dieser Bewegung mit
dem Anarchismusassoziieren.? Aberdie Politik des Anar-
chismus ist nicht prafigurativ, sondern anarchistisch. Es
handelt sich um eine substanzielle Politik mit einem klar
definierten Ziel - dem Sozialismus -, dem die Anarchi-
stenihre Mittelanzupassenversuchten. Die prafigurative
Politik hingegen ist eigentlich gar keine Politik, sondern
eher eine Handlungsorientierung. Sie ist ein Anar-
chismus ohne Anarchismus, d.h. ein Anarchismus ohne
Sozialismus. Die Verwirrung und Ungewissheit dariber,
was das Ziel eines linken Projekts sein sollte - beispiel-
haft dargestellt durch prafigurative Politik -, fasst den
Zustand groBer Teile der post-politischen Linken perfekt
zusammen.

OCCUPY

Das sichtbarste Beispiel fur prafigurative Politik in jing-
ster Zeit war die weltweite OccupyBewegung. Der unmit-
telbare Kontext fir Occupy waren die Folgen der Finanz-
krise von 2008. Verargert Uber Bankenrettungen und
SparmafBnahmen und angestachelt durch die Aufstande
des Arabischen Frihlings, besetzten Demonstranten
Parksund éffentliche Platze in 950 Stadtenin Europa und
den Vereinigten Staaten.® Sie lebten in Camps, die auf
der Grundlage von radikaler Gleichheit und Inklusivitat
organisiert waren. Die meisten dieser Camps verflgten
Ubereine Kiiche, eine Erste-Hilfe-Station und eine kleine
Bibliothek. Die gréBeren verfigten Uber zusatzliche
Annehmlichkeiten. Das Protestcamp in Madrid beispiels-
weise hatte eine Kiche, in der dreimal taglich warmes
Essen serviert wurde, einen Lern- und Gesprachs-
raum, eine Bibliothek mit Tausenden von katalogisierten
Bichern, Wifi-Hotspots, ein Pressezentrum, einen
Kindergarten, eine Erste-Hilfe-Station, Recyclingstellen
und einen Gemilsegarten.® Die Camps verfigten auch
Uber politische Institutionen. Diese waren die Gene-
ralversammlungen, in denen die Menschen Entschei-
dungen daruber trafen, wie das Camp verwaltet werden
und welche Ziele es verfolgen sollte. Die Generalver-
sammlung war ein Instrument der direkten Demokratie,
anhand dessen man Entscheidungen im Konsens zu
treffenversuchte. Diesstellte sich als einnahezuunmdg-
liches Unterfangen heraus. Infolgedessen lag die meiste
Initiative bei Affinitats- und Arbeitsgruppen, die eigen-
standig arbeiteten. Beispiele fur Arbeitsgruppen sind
die Arbeitsgruppe ,Direkte Aktion", in dersich alle Anar-
chisten sammelten, und die Arbeitsgruppe ,Medien”, die
alle Konten in den sozialen Medien verwaltete. Andere
Arbeitsgruppen dhnelten Denkfabriken und trugen
Namen wie ,Langfristige Politische Arbeitsgruppe” und
JKurzfristige Politische Arbeitsgruppe”. Zusammenge-



nommen bildeten diese sozialen und politischen Insti-
tutionen eine quasi autarke Gemeinschaft. Ein Journalist
beschrieb Occupy Wall Street als eine ,Stadt in der Stadt,
eine kleine, funktionierende Demokratie".’

Die Besetzer versuchten, ihre Unabhangigkeit vom Staat
zu bewahren. In Madrid skandierten die Demonstranten:
.PSOE-PP, beides der gleiche Mist!" (gemeint sind die
wichtigsten Parteien der Linken und der Rechten). In
New York lautete einer der Slogans: ,Occupy everything,
demand nothing!” (,Besetzt alles, fordert nichts!”).
Sowohl in Spanien als auch in den Vereinigten Staaten
lehnten es die Demanstranten ab, sich einer politischen
Partei anzuschlieBen oder Forderungen an den Staat
zu stellen. Sie hofften, eine autonome Bewegung zu
schaffen, die ihre eigenen ,Ldsungen” hervorbringen
wirde, wie es die New Yorker Generalversammlung
ausdrickte.® Die Forderung nach einem Systemwandel
ging jedoch Hand in Hand mit konkreten Vorschlagen zur
Reform des Systems. Im Zuccotti Park hingen Plakate mit
derAufschrift,End the Fed"”, ,Bring Back Glass-Steagall”
(eine Regulierungsvorschrift zur Trennung von Invest-
ment- und Geschéaftsbanken) und ,Abolish Corporate
Personhood”. In Spanien sammelten die Demonstranten
15.000 Vorschlage, wie die ,Demokratie verbessert
werden kann"’?

Die politische Vorstellungskraft von Occupy wurde von
der Idee der Demokratie beherrscht. Als die Indignados
auf der Strafle demonstrierten, riefen sie ,echte Demo-
kratie jetzt!", und in einer von der New Yorker General-
versammlung verdffentlichten Erklarung forderten die
OccupyBesetzer ,wahre Demokratie” (2011). Damit war
die Demokratie aus den Camps gemeint, in welcher jeder
zu Wort kommen durfte und alle dasselbe Mitbestim-
mungsrecht hatten. Occupy definierte sich nicht ideolo-
gisch - die Mitglieder sollten ihre Ideen in und durch die
Generalversammlung eigenstandig klaren. Der Prozess
der konsensualen Entscheidungsfindung sollte ,eine
Vision fur eine neue politische Ordnung"” hervorbringen,
wie David Graeber es ausdrickte."" Natirlich war es so
unmaglich, eine ideologische Einigung zu erzielen. Ein
Besetzer berichtet, dass die politische Debatte sich als
dermalen umstritten erwies, dass sie fast sofort nach
Beginn der Besetzung in New York eingestellt wurde.
Occupy wollte ein radikal inklusiver Raum sein, in
welchem die Vorstellung einer besseren Welt wachsen
sollte. Dies sollte dadurch erreicht werden, dass alle
willkommen waren, unabhangig von ihrer Ideologie,
solange sie sich an die Regeln des ,Prozesses"” hielten.
Diese prafigurative Art der Organisation hat sicherlich
zum Erfolg (hinsichtlich des rapiden Wachstums) von
Occupy beigetragen. Wie ein Besetzer es ausdrickte:
.Was auch immer dein Problem war, du konntest [in
den Zuccotti Park] kommen und eine Gemeinschaft mit
anderen Menschen bilden, die Veranderungen sehen
wollen."’® Mit den Worten eines anderen OccupyBeset-
zers: ,Jeder, der frustriert oder witend war oderirgend-
welche Probleme hatte, die erangehen wollte, hatte das

Occupy Wall Street-Demonstranten besetzen den New
Yorker Zuccotti Park am 17. September 2011 ™

Geflihl, dass dies seine Bewegung sein kénnte."" Es war
jener offene Charakter des Protests, der die Menschen
einerseits in die Parks lockte und sie andererseits letzt-
endlich abstieB. Es wurden nur wenige Beschlisse
gefasst. Die Bewegung litt unter Ziellosigkeit und ideo-
logischer Verwirrung, was eine Zeit lang produktiv
gewesen war, sich aber letztlich als Belastung erwiesen
hat. Darlber hinaus hat Occupy sein Versprechen von
Inklusion und Gleichheit nicht eingeldst. Die volle Teil-
nahme an den flachen hierarchischen Strukturen von
Occupy war denjenigen vorbehalten, die einen flexiblen
Zeitplan hatten. Studenten, professionelle Aktivisten
und Freiberufler machten den Grofteil der OccupyTeil-
nehmer aus.” Und obwohl Occupy behauptete, fiihrerlos
zu sein, bildete sich eine informelle Fihrung heraus.'
Es war nur natirlich, dass Occupy seine eigenen Kader
hervorbrachte. Aber da Fihrungspositionen nicht aner-
kannt wurden, war weder klar, wer die Anflhrer waren,
noch konnte irgendjemand zur Rechenschaft gezogen
werden. Und schlie8lich war das System der direkten
Demokratie der Generalversammlung dysfunktional.
Viele dieser Lektionen mussten bereits Vorgangerbewe-
gungenvon Occupy erfahren.

Die charakteristischsten Merkmale von Occupy - die
Entscheidungsfindung im Konsens, das People's Mic, die
Struktur der Affinitatsgruppen und des Sprecherrats, die
Arbeitsgruppen, die progressive Stack-Kultur und sogar
die Slogans - wurden von der Direct-Action-Bewegung
ibernommen, die ihrerseits viele Merkmale von der
Neuen Linken geerbt hat. Auf diese Geschichte missen
wirzurickblicken, um die Entwicklung der prafigurativen
Politik zu verstehen.

DIE NEUE LINKE

Die Neue Linke istaus dem selbst erklarten Bankrott des
offiziellen Kommunismus hervorgegangen. Demogra-
fisch gesehen war sie die Rebellion der Babyboomer, die
in einer Gesellschaft heranwuchsen, die ein nie dagewe-



10

senes Mal3 an Wohlstand erreicht hatte, konformistisch
und patriarchalisch warund in der die Linke unter Stalins
Einfluss konservativ und autoritar geworden war. Die
Neue Linke lehnte daher die Alte Linke ab und verdnderte
das Wesen des politischen Widerstandes in entschei-
dender Weise. Erstens gab die Neue Linke die Vorstellung
auf, dassdie Masse derarbeitenden Menschen die Trager
des historischen Wandels sind, und betonte stattdessen
die Handlungsfahigkeit von Studenten, Intellektuellen,
Frauen und ethnischen Minderheiten. Zweitens ersetzte
die Neue Linke die Kritik an der Gesellschaft als Ganzes
durch Aktivismus beziglich einer Vielzahl von Themen
- Birgerrechte, Rechte von Homosexuellen, Frauen-
rechte, Abtreibungsrechte, der Vietnamkrieg, Meinungs-
freiheit, Umwelt usw. Die Kritik an den kapitalistischen
Klassenverhaltnissen wich einer moralischen und kultu-
rellen Kritik der Konsequenzen des kapitalistischen
Wohlstands. Drittens legte die Neue Linke im Gegensatz
zuihrenVorgangern groflen Wert auf Kultur und betrach-
tete den Lebensstil als eine magliche Form des Wider-
stands. Dies wurde spdter als ,Gegenkultur” bezeichnet.
Dementsprechend entstandeninden 1960erJahren zahl-
reiche politisierte kulturelle Bewegungen: die Situatio-
nisten in Frankreich, die Provos in den Niederlanden, die
Hippies, Yippies und Diggers in den Vereinigten Staaten
und die Capelloni in Italien, um nur einige zu nennen."”
Schlieflich lehnte die Neue Linke das Organisationsmo-
dell der Parteien ab, welches sie als zu blrokratisch und
hierarchisch ansah - ein Abbild der Gesellschaft, gegen
die sie rebellierte. Ein GroBteil der Aktivitaten der Neuen
Linken wurde von Studenten getragen, die sich in losen,
halbautonomen Gruppen auf dem Universitatsgelande
organisierten.

Doch dieses Bild der Neuen Linken ist nicht statisch.
Mit dem Versuch, zur marxistischen Orthodoxie zurlick-
zukehren, entwickelte sich die Neue Linke in Richtung
einer Kritik an jedem der oben genannten Merkmale. Die
Kategorie der Arbeiterklasse als revolutionares Subjekt
wurde nicht verworfen, sondern erweitert. Die Kritik
an spezifischen sozialen Fragen weitete sich zu einer
Kritik des Kapitalismus als solchem aus. Teile der Neuen
Linken betrachteten die Gegenkultur als eine birger-
liche Verirrung. Und schliefilich fuhrten die losen, hori-
zontalen Organisationen der Studentenbewegung zu
dem Versuch, eine Avantgardepartei aufzubauen. Die
marxistische Wende der Neuen Linken in den frihen
1970erJahren entpuppte sich als eine Selbstkritik an
vielem, was in der Neuen Linken neu war.

Die frihe Neue Linke zeichnete sich unter anderem
durch ihren prafigurativen Ansatz in der Politik aus. Dies
ldsst sich an der Politik und der Organisationsstruktur
der Students for a Democratic Society (SDS) ablesen.
Die 1960 als Campus-0Organisation gegriindeten SDS
versuchten aktiv, die Gesellschaft, die sie zu erreichen
hofften, in ihrer Struktur, ihren Formen der Entschei-
dungsfindung und ihrer Organisationskultur widerzu-
spiegeln. Anstatt eine traditionelle, von oben nach unten

gefuhrte Institution aufzubauen, entschieden sie sich
fir eine konféderale Struktur mit autonomen, auf dem
Campus angesiedelten Sektionen, die von einem schwa-
chen nationalen Biro unterstitzt wurden. Die Fihrer
wurden im Konsens gewdahlt und wechselten jahrlich, um
zu verhindern, dass sie zu viel Macht anhauften. Die SDS
versuchten, ,Mandatstrager, Arbeitsteilung [und] zentra-
lisierte Entscheidungsfindung”'® so weit wie madglich
zu beseitigen. Der Grundgedanke war, dass eine neue
Gesellschaft auf neuen sozialen Beziehungen aufge-
baut werden muss, und zwar von neuen Menschen. In der
Politik ging es nicht nur um Macht, sondern um die Schaf-
fung einer neuen ,Gemeinschaft”. Wie in der Erklarung
von Port Huron bekraftigt, bestehe die Aufgabe der Politik
darin, die Menschen ,aus der lsolation in die Gemein-
schaft” zu bringen und ihnen zu ermdglichen, ,einen
Sinn"in ihrem Leben zu finden."” Mit anderen Worten: Die
unmittelbare Umgestaltung der sozialen Beziehungen
warebenso wichtigwie die Frage derMacht - und hatte oft
Vorrangvorihr. Greg Calvert, 1966-67 nationaler Sekretar
der SDS, war einer der unverblimtesten Verfechter der
prafigurativen Politik. Erargumentierte, der Kapitalismus
zerstére ,die Art von Gemeinschaft, die menschliche
Verbundenheit und Liebe mdglich macht”.2% Das Ziel war,
die ,lieblose Anti-Gemeinschaft” des Kapitalismus durch
eine ,Gemeinschaft der Liebe" zu ersetzen: ,Wahrend
wir fur die Befreiung der Welt kampfen”, verkiindete er,
wirden wir die befreite Welt in unserer Mitte schaffen”.?!

Nach Ansicht von Calvert und anderen muss die Politik
selbst umgestaltet werden, wenn das gewilinschte Ziel
erreicht werden soll. Die Mittel seien ebenso wichtig wie
dasZiel.AnstellederformalenDemokratiesolleine, parti-
zipative Demokratie” treten. Diese soll dem Einzelnen die
Handlungsfahigkeit zurickgeben, die der Kapitalismus
ihm genommen hat. Sie wiirde auch starke Bindungen
schaffen und die Initiative foérdern. Die SDS versuchten,
die Kluft zwischen Mitteln und Zielen zu schlieBBen, indem
sie Gegeninstitutionen grindeten, die auf egalitdren
Prinzipien beruhten. Sie griindeten ,freie Universitaten”,
an denen Kurse Uber alles Mdgliche angeboten wurden,
vom Marxismus Uber Kunstgeschichte bis hin zur Orga-
nisation von Gemeinschaften. Einige Mitglieder der SDS
lebten in Armenvierteln und organisierten die Bewohner
in ,Gemeinschaftsgewerkschaften” (Economic Research
and Action Project, kurz ERAP). Hier testeten die Orga-
nisatoren ,Theorien der ,partizipativen Demokratie' in
der Realitat".?? Studenten und Bewohner arbeiteten
gemeinsam an Projekten, die von der Miillabfuhr bis hin
zu Kampagnen fir bessere Wohnungen reichten. Es gab
keine Hierarchien, Entscheidungen wurden im Konsens
getroffen. Die Bewohner wurden ermutigt, sich den
Mitarbeitern anzuschlieBen; alle erhielten den gleichen
Mindestlohn. Um eine Zentralisierung zu vermeiden,
wurden alle Amter abgeschafft. Damit sollte verhindert
werden, dass sich die Macht in den Handen einzelner
Personen oder eines einzelnen Ortes konzentriert. Das
Ergebnis war jedoch, dass die Koordination unmoglich
wurde. Jedes Projekt war eine Insel, véllig abgeschnitten
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von den anderen. In dem Rahmen, in dem sie erfolgreich
waren, brachten die Projekte einen gewissen Nutzen fir
ihre Mitglieder, aber darlber hinaus erfillten sie keinen
politischen Zweck. Im Sommer 1965 waren die meisten
Projekte gescheitert und das Programm wurde einge-
stellt.

Als Prasident Johnson 1965 den Krieg in Vietnam
verscharfte, wuchsen die Reihen der SDS. Als die Organi-
sationan GroBezunahm, wurdedas Fehleneinerformalen
Strukturzu einem Problem. Immer mehr Mitglieder waren
der Meinung, dass direkte Demokratie und Konsensent-
scheidungen nicht praktikabel seien. Die Hauptkritik-
punkte sind uns bereits von Occupy bekannt. Erstens:
Da es keine klaren Fihrungsstrukturen gab, bildete sich
eine informelle Fihrung heraus, die erheblichen Einfluss
auslbte, aber gegeniber den Mitgliedern nicht rechen-
schaftspflichtig war. Da die Fihrer haufig wechselten,
konzentrierte sich die Macht auf das nationale Biro,
was die organisatorische Kontinuitdt sicherte. Zweitens
entdecktendieSDS, dassdiedirekte Demokratieingrofien
Gruppen ineffektiv war. Auf dem nationalen Parteitag war
es oft unmdoglich, einen Konsens in wichtigen Fragen zu
erreichen. Das Gleiche galt fur die Ortsgruppen. ,Obwohl
viele von uns Abstimmungen fur undemokratisch halten”,
soein Organisator, ,stelltsich wirklich die Frage, ob wires
uns leisten kdnnen, acht Stunden zu brauchen, umin jeder
Frage einen Konsens zu erreichen”.?3

Trotz dieser Kritik aus den eigenen Reihen der Orga-
nisation wurde nur sehr wenig unternommen, um sie
anzugehen. Versuche der SDS-Fihrung, Veranderungen
herbeizuflhren, wurdenvon einer Studentenschaft verei-
telt, die der Autoritdt misstraute. So wurde beispiels-
weise festgestellt, dass viele der neuen Rekruten wenig
politische Bildung besafien. Ein Vorschlag firein internes
Bildungsprogramm zur Ausbildung neuer Fihrungs-
personlichkeiten wurde jedoch kritisiert, weil dies die
.Kaderschulen” der Alten Linken nachahmte, die als
Lautoritar” angesehen wurden.?* Anstatt mehr Struktur
einzufihren, drifteten die SDSin Richtung einerstarkeren
Dezentralisierung. Im Jahr 1967 wurden die Amter des
Prdsidenten und des Vizeprasidenten abgeschafft.

1966 wurden die SDS von Carl Davidsons Prairie Power-
Fraktion Ubernommen, die sich selbst als anarcho-
syndikalistisch bezeichnete. Auch andere Fraktionen
entstanden. Insbesondere die Worker Student Alliance,
eine Tarnorganisation der maoistischen Progressive
Labor Party. Zum Zeitpunkt des Nationalkonvents 1969
gab es zwei grofe Fraktionen: das Revolutionary Youth
Movement (RYM), zu der auch Prairie Power gehérte;
und die Worker Student Alliance. Die SDS spalteten sich
in zwei Teile. Doch das RYM spaltete sich sofort wieder,
und zwar zwischen dem Weather Underground und
den Gruppen, die schlieB3lich die Neue Kommunistische
Bewegung bilden sollten, eine Sammlung bekennender
Marxisten-Leninisten, die sich an den Aufbau einer
Avantgardepartei machten.

PRAFIGURATION IN DERALTEN UND NEUEN LINKEN

Der Begriff ,prafigurative Politik” wurde von Carl Boggs,
einem Professor fur Politikwissenschaft, gepragt, der
Ende der 1960er-Jahre selbst an der Studentenpo-
litik auf dem Campus der UC Berkeley beteiligt war. In
zwei 1977 veroffentlichten Aufsdtzen kritisierte er die
Politik der Neuen Linken, die seiner Meinung nach durch
zwei gegensatzliche Tendenzen gekennzeichnet war:
Massenprotestpolitik auf der einen Seite und kleine
leninistischen Sekten auf der anderen. Er verglich und
kontrastierte diese Spaltung der Neuen Linken mit
einer ahnlichen Spaltung in der sozialistischen Tradi-
tion. Rickblickend stellte er eine etatistische Tendenz
(Leninismus, Sozialdemokratie) einer anti-etatistischen
oder, wie er es nannte, einer ,prafigurativen” Tendenz
(Anarchismus und Linkskommunismus) gegeniber.
Boggs argumentierte, dass keine Strategie ihr revolutio-
nares Versprechen einlosen konnte. Sie reproduzierten
entweder den Staatskapitalismus oder fiihrten zu Margi-
nalisierung und politischer Irrelevanz. Daher pladierte
Boggs fir eine ,Synthese” der beiden Tendenzen,? d. h.
fur die Integration von sozialer und politischer Aktion,
wobei er sich offenbar nicht bewusst war, dass er die
urspriingliche marxistische Position wiederherstellte.?®

Boggs weist darauf hin, dass Strukturen der Selbstor-
ganisation des Volkes in Form von Sowjets, Fabrikkomi-
tees, Nachbarschaftsversammlungen usw. die Kontrolle
durch die Arbeiter vorwegnehmen, aber auch ,eine neue
Quelle politischer Legitimitat” bieten.?” Einerseits sind
die Organe der zivilen Selbstorganisation den Gemein-
schaften und Betrieben, in welchen sie verwurzelt sind,
direkt rechenschaftspflichtig und antizipieren in diesem
Sinne den Sozialismus. Andererseits hinge die politische
Legitimitat einer sozialistischen Partei eben genau von
solchen bestehenden Formen der Selbstorganisation
der Bevdlkerung ab. In diesem Sinne sind sie das Mittel,
das die Selbsttransformation (d.h. die Selbstaufhebung)
der birgerlichen Gesellschaftsverhaltnisse ermog-
licht. Die Selbsttatigkeit der Arbeiterklasse hat also eine
doppelte Funktion. Einerseits nimmt sie die Kontrolle
der Arbeiter vorweg, indem sie Quellen ,demokratischer
Gegenmacht” schafft. Andererseits begriindet sie die
politische Legitimitat einer sozialistischen Partei, deren
Zielesist, die Staatsmacht zu ergreifen, und macht damit
das Problem des Kapitals zum ersten Mal in Theorie
und Praxis fassbar (die Diktatur des Proletariats). In der
marxistischen Tradition hat die soziale Aktion also einen
doppelten Charakter: Sie prafiguriert die Kontrolle der
Arbeiter, antizipiert in diesem Sinne Sozialismus und
ermoglicht den politischen Kampf um die Staatsmacht.
Prafigurative Strukturen - Organe der Selbstverwaltung
des Volkes - sind am besten als Quellen sozialer Macht
zu verstehen, die sowohl eine freie Gesellschaft antizi-
pieren als auch die firihre Verwirklichung erforderliche
politische Legitimitat liefern.
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Es ist jedoch zu beachten, dass diese Formen der
Selbstorganisation nicht identisch sind mit der Gesell-
schaft, die sie antizipieren. Was prafiguriert wird, ist die
Kontrolle durch die Arbeiter - die Revolution durch die
Diktatur des Proletariats - und nicht der Sozialismus.
Sobald die Arbeiter erfolgreich die politische Kontrolle
ergriffen und die Produktion demokratisiert haben, kann
man nicht mehr von einer Arbeiterklasse sprechen, und
die dann entstehenden Gesellschaftsformen sind unge-
wiss. In dieser Ubergangsphase sollen die gesellschaft-
lichen Organisationen der Arbeiterklasse die Verantwor-
tung fir die Produktion und bestimmte Funktionen des
Staates ibernehmen. Aberderspringende Punkt ist, sich
selbst Uberflissig und Platz fir eine neue und andere
Form der Gesellschaft zu machen, welche sich frei und
nicht vorherbestimmt entwickeln soll - nicht eine freie
Gesellschaft zu prafigurieren und die Gesellschaft zu
einem zuvor festgelegten ldealzustand zu fihren. Aus
diesem Grund muss der Begriff der Prafiguration kritisch
betrachtet werden.

Im Mittelpunkt von Boggs' Kritik steht die Spaltung
zwischen sozialer und politischer Aktion. In der Neuen
Linken werden diese durch gegensatzliche Tendenzen
reprasentiert - spontane Massenaktionen versus kleine
leninistische Sekten -, die beide an den Rand der Politik
verdrangt werden. Barbara Epstein bezeichnet dies als
die ,Spaltung zwischen Gegenkultur und Politicos".?’
Wahrend die Politicos im Niedergang begriffen waren,
bliihte die gegenkulturelle Bewegungauf. Sie hatte einen
entscheidenden Einfluss auf die Bewegung der gewalt-
freien direkten Aktion in den folgenden Jahrzehnten und
schlie8lich auch auf Occupy. Die soziale Aktion - mitihrer
prafigurativen Dimension - wurde zum dominierenden
Element der Protestpolitik der Folgezeit, allerdings nicht
im sozialistischen Sinne. Die Neue Linke verdanderte den
Charakter sozialer Aktion. Sie bedeutete nicht mehr eine
Form sozialer Macht, die sich selbst aufheben wollte,
sondern bekam einen positiven Inhalt, formulierte ein
bestimmtes Sollen. Das war der sozialistischen Tradition
fremd - dem Anarchismus ebenso wie dem Marxismus.
Wenn die Sozialisten sich auf der Grundlage dessen
organisierten, was Uberwunden werden sollte, verliert
die Praxis der 1960erJahre allmahlich diesen (selbst)
kritischen Aspekt. Die Neue Linke ,brachte einen neuen
politischen Inhalt in die prafigurative Tradition ein” und
versuchte, ,personliche und ,Lifestyle’-Fragen in die
Politikzuintegrieren”, sowie eine Reihe anderer Themen:
,Gesundheitsfiirsorge, Kultur, Okologie, usw." 2

PRAFIGURATIVE POLITIK UND DIE POSTPOLITISCHE
WENDE

Die Entwicklung der Neuen Linken ist von einer zuneh-
menden Radikalisierung gepragt. Sie spaltete sich
schlieBlich in diejenigen, die die Notwendigkeit einer
sozialistischen Partei erkannten, und diejenigen, die
darin einen Rickfallin eine gescheiterte Tradition sahen
und die ersteren, die New Left Marxists, fir die Zersto-

Demonstranten der Anti-WTO-Proteste ziehen am 29.
November 1999 durch Seattle (USA)*3

rung der SDS verantwortlich machten.?' Aber so wie die
politischen Experimente der frithen SDS durch das Schei-
tern friherer Sozialisten motiviert waren, so wurde die
marxistische Wende der spateren SDS durch das Schei-
tern der partizipativen Demokratie ausgeldst. Die Neue
Linke scheiterte nicht nur einmal, sondern zweimal. In
sozialer und kultureller Hinsicht war sie jedoch erfolg-
reich. Aber dieser kulturelle Sieg wird oft als ein politi-
scher Sieg verkauft. Wie Daniel Cohn-Bendit schreibt,
war die Neue Linke

ein Experiment, das véllig mit der Gesellschaft bricht,
ein Experiment, das nicht von Dauer sein wird, das aber
einen Blick auf eine Mdglichkeit zuldsst; etwas, das sich
fireinen Moment zeigt und dann verschwindet. Aber das
geniigt, um zu beweisen, dass etwas existieren kénnte.?

Mit anderen Worten: Nach préafigurativen Mafistdben
hatte die Neue Linke Erfolg. Boggs verwendete den
Begriff Prafiguration kritisch, um einen Rickschritt im
linken Verstandnis von sozialem Handeln bewusst zu
machen. In der spateren Geschichte wird der Begriff
jedoch fast immer affirmativ verwendet, um die Aktua-
litat zuklnftiger sozialer Beziehungen in der Gegenwart
zu kennzeichnen.

Wini Breines war die Erste, die das Konzept in dieser
Weiseverwendete.Indenfrihen 1980erJahrenversuchte
Breines, die politischen Experimente der frihen SDS fir
eine neue Generation von Aktivisten wiederzubeleben.
Die SDS, so argumentierte sie, ,versuchte[n], die Saat
der Befreiung und der neuen Gesellschaft [...] durch
Vorstellungen von partizipatorischer Demokratie auf
der Grundlage von Gegeninstitutionen zu entwickeln;
das bedeutete den Aufbau von Gemeinschaft”.?3 Das Ziel
der prafigurativen Politik ist nicht der Aufbau des Sozia-
lismus,sondernderAufbauder Gemeinschaft. Der Unter-
schiedistwichtig, weilder Sozialismus einen zukiinftigen
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Zustand bezeichnet, wahrend Gemeinschaft ,innerhalb
der lebendigen Praxis der Bewegung"® verwirklicht
werden kann. Mit ,,Gemeinschaft” meint Breines ,nicht-
kapitalistische” soziale Beziehungen.®® Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Kapitalismus und Gemeinschaft sich
gegenseitig ausschlieBen. Gemeinschaft ist ein Effekt
des demokratischen Prozesses, argumentiert sie. Sie
kann durch die ,Abschaffung von Fihrungspersdénlich-
keiten, Amtern, [...] [und] zentralisierter Entscheidungs-
findung" erreicht werden.3¢ Der Kampf fir eine bessere
Gesellschaft findet seine unmittelbare Verwirklichung in
der Gemeinschaft der Protestbewegung.

Breines, die an der Schwelle zu den 80er-Jahren steht,
artikuliert eine post-politische Politik, die auf mensch-
liche Verbundenheit und personliche Veranderung
abzielt. Diese Politikistzwarinder Neuen Linken verwur-
zelt, reflektiert aber nicht so sehr deren Urspriinge,
sondern naturalisiert deren fragwirdigste Merkmale.
Breines zufolge lag der Erfolg der Neuen Linken darin,
dasssieden , Wunsch der Menschennach Verbundenheit,
sinnvollen persdnlichen Beziehungenund direkter Betei-
ligung [an der Entscheidungsfindung]” befriedigte.’” Es
handelt sich um eine Politik der Form, eine Politik, die
versucht, formale Arten und Weisen der Interaktion und
Entscheidungsfindung zu verdndern, wahrend sie ihrem
Inhalt, dem Austausch von Arbeit, wenig Aufmerksam-
keit schenkt. Das Ziel der prafigurativen Politik ist es,
Gemeinschaft zu schaffen. Folglich ist das Erfolgskrite-
rium der prafigurativen Politik nicht streng genommen
politisch, sondern sozial. Dass es der Neuen Linken nicht
gelungen ist, das politische System in seiner jetzigen
Form partizipativer zu gestalten, gilt als unwichtig. Was
als wichtig angesehen wird, ist, dass sie ihren Teilneh-
mern einen Einblick in eine mdgliche Gesellschaft bot
und es ihnen ermdglichte, in diesem Prozess sinnvolle
Verbindungen zu knupfen. Breines argumentiert, dass
die Neue Linke politischen Erfolg neu definiert hat. Sie
fordertunsauf, ,die Neue Linke mitihren Augen zusehen,
mit Augen, die bestimmte Vorstellungen von Politik nicht
akzeptierten”.3® Drei3ig Jahre spater kann man dasselbe
tber Occupy sagen. Marisa Holmes, eine der wichtigsten
Organisatorinnen der Bewegung, schreibt, dass die Kritik
an Occupy ,oft auf Erfolgsmalstdaben beruht, die nie
geteilt wurden. O[ccupy] W[all] S[treet] hat keine grof3en
Reformen erreicht, keine politischen Amter gewonnen
oder die Regierung gestirzt - all das ist wahr. Aber [...]
OWS war ein Erfolg auf seine eigene Art".3?

Breines Darstellung der Neuen Linken ist weniger
von den 1960er- als vielmehr von den 1980er-Jahren
geprdgt. Die Bewegung der gewaltfreien direkten
Aktion der 1980er-Jahre ist stark kultur- und lebenssti-
lorientiert, organisiert sich ausschlieBlich zu einzelnen
Themen, misstraut jeder Form von Autoritat und gehort
Uberwiegend der Mittelschicht an. Zusdatzlich zu den
Experimenten der Neuen Linken mit flacher Hierar-
chie und partizipatorischer Demokratie ist sie von einer
bestimmten Art von Anarchismus, Feminismus und

verschiedenen Formen der Spiritualitat (Quakertum,
Heidentum, New Age) inspiriert. Ein Beispiel fir die
gewaltfreie direkte Aktion ist die Anti-Atomkraft-Bewe-
gung, die durch die Eskalation des Kalten Kriegs in den
Reagan- und Thatcher-Jahren ausgeldst wurde und zu
einer Reihe von Besetzungen und Blockaden von Atom-
anlagen flihrte. In den Jahren 1982 und 1983 versuchten
Aktivisten beispielsweise, eine Kernwaffenforschungs-
einrichtung auBerhalb von Oakland, Kalifornien (das
UC Lawrence Livermore Laboratory), zu schlieBen, und
1981 marschierte eine Gruppe von Frauen auf den Royal
Air Force-Luftwaffenstitzpunkt Greenham Common, um
gegen die Entscheidung zu protestieren, dort amerika-
nische Atomwaffen zu stationieren. Sie errichteten ein
.Frauen-Friedenscamp” als Symbol des Widerstands
gegendie ihrer Meinung nach ,von Mannern beherrschte
Welt der Atomwaffen” 40

Die Bewegung der direkten Aktion verfolgt zwei Ziele.
Erstens, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
ein Thema zu lenken. Zweitens, sich selbst zu repro-
duzieren, d.h. eine Bewegung zu schaffen, die sich zu
weiteren direkten Aktionen verpflichtet. Das zweite Ziel
wird durch die Schaffung eines Gemeinschaftsgefiihls
erreicht. Barbara Epstein stellt fest: , Alle charakteristi-
schen Merkmale der Bewegung fir direkte Aktionen - die
Konzentration auf zivilen Ungehorsam, der Konsenspro-
zess, der nicht-hierarchische Organisationsstil - zielen
daraufab, eine enge Gemeinschaft zuschaffen."' Was als
.die Bewegung“bezeichnetwird, istimWesentlicheneine
Gruppe von Freunden. Diesist eine ihrer gréf3ten Schwa-
chen. Da ,die Bewegung" durch persdnliche Bindungen
zusammengehalten wird, kann es zu plétzlichen Brichen
kommen, wenn sich die Leute zerstreiten oder den
Kontakt verlieren. Lehren, die man hatte ziehen kdnnen,
werden nicht gezogen, und bei der nachsten Runde von
Aktionen werden die gleichen Fehler gemacht.*? Brooke
Lehman, eine Aktivistin bei den Anti-WTO-Protesten in
Seattle, beklagte, dass Occupy es versaumt habe, wert-
volle Lehren aus der Anti-Globalisierungsbewegung zu
ziehen. Dies ist jedoch unvermeidlich, wenn die Notwen-
digkeit einer formalen Organisation abgelehnt wird. Es
besteht eine grundlegende Spannung zwischen dem
Wunsch nach einer prafigurativen Gemeinschaft und der
Notwendigkeit von Organisationsformen, die den hierar-
chischen und disziplinierten Organen des Staates entge-
gentreten konnen.

Die direkte Aktionsbewegung ist davon Uberzeugt, dass
das Protestcamp oder die Gemeinschaft eine Alterna-
tive prafiguriert. Man kdnnte sagen, dass sie ein Problem
aufgreifen und es innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft
performativ lésen. ,Seht her”, scheinen die Demon-
stranten zusagen, ,wir haben ein Modell fir eine bessere
Gesellschaft geschaffen”. Aberwas fiireine Gesellschaft
stellen sie sich vor? Eine Gesellschaft ohne klare und
Verantwortung tragende Fihrung, in der man nur sich
selbst und einer Gruppe von Gleichgesinnten Rechen-
schaft schuldig ist, in der es wenig Kommunikation tber
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Zugehorigkeitsgruppen hinweg gibt, in der Protest ein
Ausdruck personlicher Identitat ist, in der die Gesell-
schaft auf den Status einer Gemeinschaft zurlckgestuft
wird - all diese Merkmale weisen auf den Neolibera-
lismus zuriick: die ,,Obsoleszenz” der Gesellschaft und
die ,Befreiung”derindividuellen Identitat.

DER FORMALISMUS PRAFIGURATIVER POLITIK

Wenn wir uns die Geschichte der Bewegung der direkten
Aktion anschauen, sehen wir, dass die Methoden der
direkten Demokratie und der antiautoritaren Organisa-
tion im Rahmen einer bestimmten Aktion angewendet
werden. Das Ziel - dasvon der Besetzung einer Baustelle
bis zur Blockade einer Straf3e alles sein kann - wird im
Voraus festgelegt. Die direkte Demokratie ist ein Mittel
zum Zweck, d.h. ein Mittelzur Koordinierung einer Aktion.
Sieist aber auch insofern ein Selbstzweck, als sie egali-
tarere soziale Beziehungen prafiguriert. Da die Aktion
fast immer scheitert, liegt der Schwerpunkt auf dem
prafigurativen Aspekt. Bei Occupy war dies mehr denn
je der Fall. Occupy hat weder ein Kraftwerk noch eine
WTO-Tagung lahmgelegt. Die Besetzung von Parks und
Platzendiente keinemanderenkonkretenZweckalsdem,
die Unzufriedenheit der Demonstranten zu registrieren.
In diesem Sinne brachte Occupy alle Widerspriiche der
Bewegung der direkten Aktion in gesteigerter Form zum
Vorschein, insbesondere ihren ausschlie3lich formalisti-
schen Charakter.

Prafigurative Politik kritisiert, dass der Staat hierar-
chisch von oben nach unten eingerichtet und zentra-
lisiert ist. Dem setzt sie ein System entgegen, das von
unten nach oben, partizipativ und dezentralisiert ist.
Das Problem der Politik ist aus dieser Sicht, dass sie eine
breite Beteiligung an der Entscheidungsfindung verhin-
dert. Aus marxistischer Sicht ist jedoch nicht die Regie-
rungsform das Problem, sondern der Selbstwiderspruch
der gesellschaftlichen Verhaltnisse, der den Staat
notwendig macht. Das Problem des Staates besteht nicht
darin, dass er nicht ausreichend integrativ oder partizi-
pativ ist, sondern dass er Ausdruck eines realen gesell-
schaftlichen Widerspruchs ist. In Was ist revolutiondre
Fihrung? kritisierte Cliff Slaughter diese Tendenz zum
Formalismus in der libertaren Linken, die in der Blro-
kratie den Hauptfeind der Gesellschaft sah. Slaughter
konterte:

Es sind nicht burokratische oder autoritatshérige Indi-
viduen, die das Leben der Menschen beherrschen [..],
sondern die Macht des Kapitals [...] Unser Ziel ist nicht
die abstrakte ,Aufhebung der Unterscheidung zwischen
Befehlsgebern und Befehlsempfangern’, sondern der
politische Umsturz der [kapitalistischen] Klasse.*

Die prafigurative Politik befasst sich mit der Form sozi-
aler Interaktionen, ignoriert aber deren Inhalt, d.h. den
Selbstwiderspruch des Austauschs von Arbeit.

Aufgrund ihres Formalismus ist der Anti-Etatismus der
prafigurativen Politik nur oberflachlich. Sobald der Staat
anfallig fur Veranderungen zu sein scheint, versohnen
sich die Aktivisten mit ihm. Das erklart, warum die
Occupy-Besetzer ihre Prinzipien so leicht aufgaben.
Nachdem sie ausihren Lagern vertrieben worden waren,
wandten sie sich der elektoralen Politik zu und taten
all das, was sie theoretisch abgelehnt hatten. David
Graeber, der geschrieben hatte, dass ,progressiver
Wandel nicht durch Wahlen mdoglich ist”, stellte sich
hinter Jeremy Corbyns Kandidatur flr die Labour-Partei-
fihrung.* In den Vereinigten Staaten schlossen sich
viele Occupy-Mitglieder dem Senator Bernie Sanders an,
der,die Interessender 99% in denVordergrund stellte”.#¢
Als es ihnen nicht gelang, innerhalb der kapitalistischen
Parteien, in die sie opportunistisch eintraten, greifbare
Ergebnisse zu erzielen, kehrten die Occupy-Mitglieder
auf die Strafle zurlck. Winnie Wong, eine ehemalige
Occupy-Aktivistin, die daran scheiterte, Sanders zum
Sieg zu fuhren, behauptete: ,Es ging nie darum, Bernie
Sanderszuwdhlen[...]. Esging darum, eine Bewegung zu
schaffen”.*” Dabei wird Ubersehen, dass ,die ,Bewegung’
immer nur als eine Drucktaktik auf gewdahlte Amtstrager
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Uberblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trimmern dessen errichtet, was einst méglich war.

Zum Verstandnis unserer Gegenwart erachten wir es fiir notwendig, die uniiberschaubare Anhdufung von Positionen zu
entwirren, um ihre Bedeutung fir eine mégliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen.
Dafirist es notig zu berdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsatzliche Desillusionierung des gegenwartigen Zustands progressiver
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Erniichterung nicht einfach durch puren Willen abschitteln lasst - durch
ein einfaches ,Weiter so!”. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugang-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir mdchten ein Forum fir
ein weites Spektrum an Stromungen und Ansatzen innerhalb der Linken bieten - nicht, weil wir Inklusion und Pluralitat als
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung
erdffnen wollen. Auf diesem Weg kdnnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klarung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klarung
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, mdglich macht; einen Ort, an dem
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden konnen, die ansonsten nicht stattfinden wiirden. Solange die Bei-
trage eine ehrliche Bereitschaft fir dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion beriicksichtigt.
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In deiner Stadt gibt es noch
keine  Platypus-Aktivitaten?
Du interessierst dich flir unse-
re Lesekreise und Veranstal-
tungen in anderen Landern?
Du mochtest aus einem ande-
ren Grund mit uns in Kontakt
treten? Kein Problem, schrei-
be uns einfach eine E-Mail an
platypusvirtual@gmail.
com und wir setzen uns mit dir
in Verbindung!

Richtlinien zur Einsen-
dung von Beitrédgen

Artikel in der Platypus Re-
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eine Lange von 5000-40.000
Zeichen (mit Leerzeichen),
langere  Beitrdge  kdnnen
auch berlcksichtigt werden.
Fir entsprechende Anfragen
und Beitrdge bitte eine Email
an die.platypus.review@
gmail.comsenden.



