
Hamburg
platypus.hamburg@gmail.com

PLATYPUS REVIEW
- deutschsprachige Ausgabe -

www.platypus1917.org/die-platypus-review/

DIE

Richtlinien zur Einsen-
dung von Beiträgen
Artikel in der Platypus Re-
view haben normalerweise 
eine Länge von 5000–40.000 
Zeichen (mit Leerzeichen), 
längere Beiträge können 
auch berücksichtigt werden.  
Für entsprechende Anfragen 
und Beiträge bitte eine Email 
an die.platypus.review@
gmail.com senden.

ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Weitere Infos zu den 
 Chaptern gibt es auf:

In deiner Stadt gibt es noch keine Platypus-Aktivitä-
ten? Du interessierst dich für unsere Lesekreise und 
Veranstaltungen in anderen Ländern? Du möchtest 
aus einem anderen Grund mit uns in Kontakt treten? 
Kein Problem, schreibe uns einfach eine E-Mail an 
platypusvirtual@gmail.com und wir setzen 
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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4   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023 6  Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023 8   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

7   Ausgabe #23 | Januar/Februar 20235   Ausgabe #23 | Januar/Februar 20233    Ausgabe #23 | Januar/Februar 20231   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023



den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz

4   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023 6  Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023 8   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

7   Ausgabe #23 | Januar/Februar 20235   Ausgabe #23 | Januar/Februar 20233    Ausgabe #23 | Januar/Februar 20231   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz

4   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023 6  Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023 8   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

7   Ausgabe #23 | Januar/Februar 20235   Ausgabe #23 | Januar/Februar 20233    Ausgabe #23 | Januar/Februar 20231   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023



den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration
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den bürgerlichen Feminismus und meint, die bürgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen 
durchzudrücken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die 
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lösen. 
Roswitha, würdest du das als traditionellen Marxismus 
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so 
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch 
antworten könnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch 
ein historischer. Ich würde Stefan widersprechen, dass 
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der 
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war 
schon immer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsächlich um diese Diktatur 
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art 
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe. 
Das müssen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist 
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine 
Art Übereinkunft. Die Arbeit an sich gibt es genauso wenig 
wie Gender. Ich würde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mit der Natur als übergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen 
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben. 
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus 
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks überhaupt 
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden 
stattdessen einfach übernommen. Aus meiner Sicht kann 
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der 
Kritischen Theorie zusammenspannen. Ich würde darauf 
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind 
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so 
übernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung 
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was 
sich zu einer neuen Qualität von Theorie entfaltet, die 
über Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht. 
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des traditionellen Marxismus? Außerdem scheint die 
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identität „Prole-
tariat“ über seine eigenen Bedingungen aufgeklärt ist 
und die einzige Möglichkeit für seine Selbstüberwindung 
darstellt – also eine Kritik ermöglicht statt einer einfachen 
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentität kommt 
nach Adorno als utopisches Moment erst auf, sobald Iden-
tität gesetzt wird. Inwiefern verhält sich das utopische 
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstüt-
zung in der Genderdebatte äußern, zu der Notwendigkeit 
der Nichtidentität selbst als etwas, was sich immanent in 
Identitätssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukács von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan. 
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte 
zusammen und sieht bereits in den 1920er-Jahren Verän-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das 
interessante an Lukács ist gerade, dass er es nicht platt 
vulgärmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern 
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in 
Gänze überträgt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des 
Proletariats oder wie das heißt, Klasse an und für sich: 
Max Horkheimer meinte, man könne Lukács auch ganz 
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich nämlich 
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich 
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitätsverständnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmöglichkeiten entstehen können, 
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und 
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die 
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansätzen, die an der Diktatur des Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen 
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Bürokratisierung reagiert. 
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte – ohne 
plumpes, utopisches Ideal –, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise 
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widersprüchen, 
die aber nicht nach außen auflösbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.  
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des 
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch 
begründet, während ich sagen würde, dass es vielmehr 
die Wertabspaltung ist. Nämlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht 
einfach im positivistischen Verständnis aufgeht, abge-
drängt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsächlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig für die Beschreibung der 
Wirklichkeit im Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber 
nicht als Utopie, die jetzt über den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identität ist immer deckungsgleich mit sich selbst und 
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt 
in der Negativen Dialektik, Identität sei die Urform von 
Ideologie, das heißt, der Ursprung eines Denkvorgangs, 

Wir können nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und 
Adorno-Philologie betreiben, sondern müssen analy-
sieren, was sich alles verändert hat. Das sind ja keine 
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von 
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken 
würde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil 
er sie vergötzt, sondern weil er sieht, dass sie vergötzt 
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von 
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf 
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt, 
um so etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine 
scheinbar ständige Natur zu erzeugen. In der Kritik von 
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie 
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich 
schon überholt wäre, und dass es, so ewig es scheint, 
überholt werden muss.

RS: Also bist du für die Abschaffung der Arbeit?

SH: Ich bin für die Überwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik 
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes 
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus 
zu übernehmen und dabei zu übersehen, dass es auch 
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und 
Irigaray sind überhaupt nicht interessant, weil die 
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt 
und im Alltag auf die vielfältigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese ließe sich 
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir 
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr 
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tüchtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, lässt sich aber nicht mit dem Marxismus 
vereinen. Ich würde eher mit Wolfgang Pohrt sagen, 
man müsse den Studenten den Marx mal aus den Köpfen 
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hätte. 
 
RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging 
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne 
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die 
Frage nicht sei, wie wir heute über Marx denken, sondern 
wie er über uns denken würde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu 
diesem Begriff primär durch seine Auseinandersetzung 
mit Lukács, den er als traditionellen Marxisten bezeichnet. 
Für Lukács ist die Diktatur des Proletariats nicht die 
Utopie, sondern das Übergangsstadium zur Abschaffung 
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff 

sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschöpfung von Mehrwert erlaubt, wie 
in der marxistischen Tradition üblich. Stattdessen geht 
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art 
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale 
Geschlecht gehört.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frühe 
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau 
durchaus ernst genommen als revolutionäre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts. 
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen 
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sächlich des maoistischen und stalinistischen Denkens. 
Den alten und den jungen Marx gegeneinander ausspielen 
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der 
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von 
seinen Frühschriften zu distanzieren, versuchte Marx, 
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als 
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen 
Prozess des Erkennens, der Freiheit des Werdens und der 
Veränderung ist. Entfremdung ist notwendig für Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstätigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch 
Geschichte, durch die Werktätigkeit des Menschen. 
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei ein in sich existierender 
Gegenstand, der immer unfassbar wäre, sondern sie sei 
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass 
im Kapitalismus, folgend aus den bürgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird. 
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine 
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einführt.  
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht 
haben, um sich selbst und ihre Natur daraus herzustellen. 
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worüber wir 
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur. 
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich 
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen, 
dass es überhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das, 
was wir für Natur halten, eben nicht nur Natur ist, sondern 
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen 
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das 
wird davon geformt, wie wir zusammenleben.

Die Geschlechterfrage ist ja auch nicht ausschließlich für 
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und wofür brauchen wir ihn, 
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa 
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen 

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von 
Geschlecht von jeher war. Aber damit ist Gender auch der 
Ausdruck der Veränderbarkeit der menschlichen Natur, 
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein für den 
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant 
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umständen. 
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und 
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttätig 
reproduziert und alles einander gleich, identisch machen 
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte 
Tabu über Geschlecht und Sexualität macht auch vor 
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal 
Täter, mal Opfer. Es steht ein für die Unaussprechlichkeit 
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem 
weiteren Objekt im Streit unter Linken – und kann, ganz 
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch 
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Früh-
schriften löst bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem 
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das Gattungsmäßige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war 
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem 
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem 
gibt es eine Linie zu Georg Lukács und Adorno, der das 
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit, 
übertragen hat. Dieser Ansatz lädt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhältnissen ein. 

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und 
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar 
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden können, wie es beispiels-
weise Slavoj Žižek mit seinem Lacan-Marxismus 
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste 
Revolution und die fehlende Subjektivität hinzuweisen. 
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus? 
Sollen wir uns jetzt ein schönes Leben im Kapitalismus 
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: Oft bekommt man bei Platypus den Eindruck, sie seien 
in der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts hängen 
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob 
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck, 
dass – nicht nur bei Platypus – eine allgemeine Verwir-
rung über den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich 
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich 
noch nichts weiß? Lacans Schülerin Irigaray behauptet, 
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche 
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das ist 
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrscht im Westen 
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung 
des Materialitätsbegriffs im historischen Materialismus. 
Materialität beschreibt nicht länger die für kapitalisti-

Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte, 
„weil die Bildung eines vernünftigen gesellschaftlichen 
Gesamtsubjekts, der Menschheit, mißlang”,6 sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen. 
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkräften 
würde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen 
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen 
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der 
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der 
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das 
bürgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualität und Subjektivität schwinden: 
„In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen, 
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und 
psychologischer in einem, und somit a priori beschädigt.” 
Denn „wo dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mißlingt, 
wird es regredieren, zumal [...] seine bewußten Funk-
tionen mit unbewußten verschmelzen”.7 Gemein ist aller 
Regression, dass sie ein Rückfall in Früheres, bereits 
Überwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zulässt.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identität verliefen 
für die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen 
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen 
der Menschen, inklusive in Männer und Frauen. So 
unnatürlich und variant diese Kategorien für Adorno 
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstände, die diese (Auf-)Teilung von Menschen 
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte, 
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht überwunden werden könne. 
Er sah aus diesem „verhexten” Umstand nur einen 
Ausweg: die politische Überwindung der Herrschaft 
von Menschen über Menschen. Erst in einer solchen 
könnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter 
annehmen. Um Möglichkeiten der Befreiung eines 
Objekts zu erschließen, war es für Adorno notwendig, 
das zu überwinden, was er „Identitätsdenken” nannte: 
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein müssen. Aufgabe des Gedankens wäre es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als 
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das 
geschichtliche Sein in seiner äußersten geschichtlichen 
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber 
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da, 
wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu 
begreifen als ein geschichtliches Sein.8

Gender erfüllt im Kapitalismus eine Funktion wie alles 
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen, 
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen 
auszuschließen, und um politische Entscheidungen zu 
begründen. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentität, entfremdetes Produkt 

häufiger zusammen mit biologischer Männlichkeit auf, 
seien mit dieser aber nicht notwendig verknüpft. Die 
soziologische Richtung erhalte „ihren Inhalt durch die 
Beobachtung der wirklich existierenden männlichen 
und weiblichen Individuen“. Für Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren 
konkreten gesellschaftlichen Lebensumständen.

Ebenso ergab sich für Freud, dass beim Menschen 
„weder im psychologischen noch im biologischen Sinne 
eine reine Männlichkeit oder Weiblichkeit gefunden 
wird.” Stattdessen wiesen alle Individuen „vielmehr eine 
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters 
mit biologischen Zügen des anderen Geschlechts und 
eine Vereinigung von Aktivität und Passivität auf, sowohl 
insofern diese psychischen Charakterzüge von den 
biologischen abhängen als auch insoweit sie unabhängig 
von ihnen sind.”3

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der 
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, für dessen 
Überwindung man lediglich „mehr Fakten sammeln, die 
Begriffe schärfer schleifen müsse”.4 Laut Adorno war 
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein 
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen 
unfähig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen 
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem 
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hätten und 
ihr gegenüberstünden wie einer außerhalb von ihnen 
existierenden Macht: „Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zurück, was in 
der Welt sich vollzog. Das falsche Bewußtsein ist zugleich 
richtiges, inneres und äußeres Leben sind voneinander 
gerissen.”5

Weder Soziologie noch Psychologie könnten in letzter 
Instanz das Problem vollständig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nur in Ich, Es und 
Über-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen 
Form der privaten Persönlichkeit und der Existenz 
als rein quantitativer Größe, als Charaktermaske im 
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile 
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander 
beständig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivität, die 
wahr und unwahr zugleich ist, ließe sich Aufgabe wie 
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen. 
Bis dahin schrumpfe die autonome Instanz der Menschen, 
ihr Ich, während Es und Über-Ich im Zeichen der Macht 
gegen sie mobilisiert würden. Das Ich der Individuen war 
für Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Träger 
der libidinösen Bedürfnisse des Es, des Lustprinzips; 
gleichzeitig aber auch Träger des Realitätsprinzips und 
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber 
sei. Adorno erkannte diese Identität der Psyche, ihre 
„Doppelrolle” als eine hinfällige an: Sie sei nicht invariant, 
könne sich ändern, zum Besseren oder zum Schlechteren. 

seinen Produkten fremd gegenüberstehen, als seien sie 
außer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst 
aber auch, wie Natur selbst erscheint: als Material für die 
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber 
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsächlich der 
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenständlichen Welt 
bewährt sich der Mensch daher erst wirklich als ein 
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktätiges 
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit 
ist daher die Vergegenständlichung des Gattungslebens 
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im Bewußt-
sein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen 
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem 
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreißt, 
entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche 
Gattungsgegenständlichkeit und verwandelt seinen 
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, daß sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.2

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine 
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion 
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit 
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende 
Mensch wird blind gegenüber dem Wesen seiner eigenen 
Arbeit. Er vergisst, dass er sich und seine Natur gleicher-
maßen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte 
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen 
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht 
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale 
Entwicklungsfaktoren gebunden sein könne. Doch erst 
durch psychoanalytisch geprägte Debatten innerhalb 
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei 
Luce Irigaray und später Butler, fand der Begriff breitere 
Beachtung und Bedeutung jenseits der Psychologie. Dies 
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers 
geprägt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs 
„Gender” findet sich in einer Fußnote von Sigmund Freud 
aus dem Jahre 1905. Dort erklärt er, dass die Begriffe 
„männlich” und „weiblich” im Alltag wenig zweideutig 
schienen, aber „in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehören”. Laut Freud werden „männlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivität und Passivität, bald im 
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne” 
verwendet. Die biologische Richtung lässt laut Freud „die 
klarste Bestimmung” zu: Sie sei charakterisiert durch 
„Anwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die 
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Stärkere Muskel-
entwicklung, Aggression und höhere Libido träten zwar 

In der Tat ist durch die Auflösung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen. 
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation 
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor 
bestehende Zwänge neu ausgehandelt. Im Namen von 
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so 
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit 
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte. 
Statt die Identität eben als unbedingt zu respektierende 
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie 
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und 
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder 
Frauen noch geschlechtliches Begehren – also auch kein 
homosexuelles Begehren – mehr kennt, gekommen ist. 
Vor diesem Hintergrund kann sich eine autonome Frauen- 
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht 
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen 
zu können, muss es eine begriffliche Bestimmung von 
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Männern und Frauen in 
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die 
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion 
und die entsprechenden Sorgetätigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte 
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch 
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Gender wurde erst in den 1990er-Jahren 
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar 
dessen körperliche Dimension, sprachlich hergestellt 
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen. 
Dieser Paradigmenwechsel dürfte auch mit dem Aufstieg 
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-Iden-
titäten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen 
waren unzeitgemäß. Seit etwa Mitte der Nullerjahre 
erleben wir infolge der Krisen – insbesondere 2008 – 
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den 
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus. 
Nun wird auch der Körper wieder vermehrt themati-
siert. Auch DekonstruktivistInnen kommen längst nicht 
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man 
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern, 
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum 
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen 
gegenüber: Die eine verficht einen materialistischen 
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen 
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich 
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titätspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitäts-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender 
und Identität selbst ins Rutschen geraten. War Identität 
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert 
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf 

setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei 
Jahrzehnte später lässt sich kaum mehr ein Interesse 
an solchen Zusammenhängen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender 
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion binärer 
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren. 

Für die ältere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhält-
nissen begründet sah, war es selbstverständlich, dass 
die Verhältnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen 
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft über-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur 
gehört. Während der 68er-Bewegung avancierte die 
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als 
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau 
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Während die Zweite Frauenbewegung jedoch 
das Frausein als von der bürgerlichen Gesellschaft 
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, führte 
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache 
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die 
leibliche Dimension des Körpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohl die Zweite Frauenbewegung als auch ihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies müssen sich 
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten 
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der bürgerli-
chen Epoche besteht. So lässt sich eine zwiespältige 
Affinität ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen 
Forderungen zur – meist als Neoliberalismus etiket-
tierten – Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der 
die Möglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der 
Zerstörung vormoderner Verhältnisse erst geschaffen 
hat, zugleich aber neue Zwänge an deren Stelle treten 
ließ. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punkt populär wurden, als der Spätkapitalismus sowieso 
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der 
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich 
Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates als ursächlich für die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute überall auf der Welt 
gibt, von weiblicher Genitalverstümmelung in islami-
schen Ländern bis zur Sterilisierung armer Frauen in 
Südamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu können, 
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhältnis 
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je 
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Natur und Geschlechtlichkeit der Menschen 
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des 
Feminismus, die Frau, verloren.

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist „Gender” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der 
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische 
Bedeutung hat der Begriff Gender für die Linke heute? 
Wie steht es um „Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre 
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde? 
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um 
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle 
käme „Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen 
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma 
ersetzt. Ausschlaggebend für diesen Wandel ist die 
Auflösung der von Queertheoretikern als repressiv abge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitätenbaukastens, aus dem sich das 
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu 
zusammenflicken soll: als nonbinär, queer, fem, demi-, 
sapio- oder asexuell. Für die Geschlechterforschung 
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder 
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, überhaupt 
nicht länger vorausgesetzt werden dürfe. An Stelle des 
feministischen Subjekts ist heute die Performativität 
aller möglichen Identitäten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre 
stand für den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht länger zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine 
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem 
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfäden um 
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen 
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, während Gender dessen 
erlernte soziale Dimension meint. War man früher in der 
Neutralisierung von Personen als Träger einer spezifi-
schen Funktion geübt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Männern, die ungebrochen für den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess 
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentümlichen 
Männlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales 
Gut betrachtet, bewertet und feinsäuberlich dekonstru-
iert, bis nichts mehr von ihnen übrig bleibt. Oder um es mit 
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren: 
„La femme n’existe pas“. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts 
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gäbe 
es sie tatsächlich nicht oder nur als schaurige Phantasie 
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an 
deutschen Universitäten als Fach konstituierten, hat 
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated 
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und 
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain 
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: „Gender und die 
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekürztes Transkript der 
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=O7GXrdPO4a4 oder über den obigen QR-Code 
vollständig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurück 
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie 
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von „Gleichheit, Freiheit 
und Brüderlichkeit” der bürgerlichen Revolutionen nur 
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen beträfe. Diese 
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der „Befreiung 
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen 
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch 
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als 
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von 
geringer Bedeutung für die Überreste marxistischer und 
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen 
nach Sexualität und Geschlecht erneut aufwarf und 
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser 
die Themen vernachlässigt habe. Die zweite Welle des 
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der 
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung 
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betäubung 
gegen die realen Machtverhältnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats – eine Befreiung der Geschlechter 
könne nicht bis zu einer imaginierten „Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in 
den 1950ern vom Psychologen John Money eingeführte 
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische 
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith 
Butlers „Gender Trouble”. Spätestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische 
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders 
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle 
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureißen, aber 
auch neu zu errichten. Und auch für die Linke ist Gender 
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich 

der uns aufklärt über unsere Welt und dabei gleichzeitig 
die gesellschaftlichen Umstände verschleiert. Das ist 
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und 
bürgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen 
Art und Weise identisch macht. Auf der einen Seite bin ich 
der unveräußerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft 
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung können 
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine 
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich 
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine Identität, 
also eine Austauschbarkeit hätten, ermöglicht über-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
tität, dieses „du bist dir selbst deckungsgleich“, entsteht 
die Möglichkeit zu merken: „Wow, warum stehe ich dann 
neben mir?“ Oder: „Warum ist ein gewisser Teil des 
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern außerhalb 
von mir?“ Inwiefern ist bürgerliche Gesellschaft – die 
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit – 
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die 
absolute Barbarei des Kapitalismus, die uns in die fröhli-
chen Urstände der Barbarei zurückversetzt, nicht einfach 
die Hölle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die 
einzig mögliche Ausgangsbedingung für eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphäre der Psychologie, in 
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr 
dunklen Sinne zugleich auch die Sphäre, in der wir am 
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere 
für andere und für anderes Sein präformiert sind, dass 
so etwas wie das nicht unter den Identitätszwang 
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er 
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht 
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titätszwängen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht 
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch 
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Götzen erho-
bener Identitätspluralismus sind vor diesem Hintergrund 
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht. 
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines 
radikalisierten, unglücklichen Bewusstseins zu sein. 
Man streitet nicht mehr für Freiheit oder Emanzipation, 
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
tität und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften 
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das 
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont 
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in 
einer anderen Gesellschaft sein zu können, möchte man 
plötzlich „man selbst“ sein.

Es hängt mit den bürgerlichen Ursprüngen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass 
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
der Universität verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren 
realitätsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst 
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die 

zumindest noch für Frauenrechte kämpfen. Ich finde es 
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution 
und Islam kritisch beleuchten – auch wenn ich damit 
nicht immer ganz konform gehe –, während es in dieser 
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung 
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh 
Yaghoobifarah sagen zwar: „Marxismus geil!“, beliefern 
dann aber die großen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel über Marxismus gelernt. Aber 
trotz allem ist das Oberthema – die materialistische 
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort 
Gender ausgedrückt wird – für mich nicht so gut rüberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und 
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich 
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand 
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon 
eine Dichotomie sind, aber auch ein Zusammenschluss im 
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales 
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strömung, die die revolu-
tionären und Befreiungstendenzen bürgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass 
Männer und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind, 
ist eine ursprünglich bürgerliche – die gab es so vorher 
nicht. Insofern hängt die Linke durch die bürgerliche 
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung 
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhöhe 
stehen, zusammen. Die Idee ist, dass auf der einen Seite 
der Unterschied in Form von Diskrimination überwunden 
werden kann und dennoch keine reine Identität zwischen 
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge 
in Differenz bestehen bleiben können.

RS: Worüber wir gar nicht geredet haben in unserer Iden-
titätskritik, ist die Frage, ob es denn nun körperliche 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen gibt. Und 
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles 
gewissermaßen flexibel ist, lässt es sich nicht alles so 
sehr verflüssigen, dass es diese Unterschiede gar nicht 
mehr gibt. Da wären wir dann bei Butler. Ich denke, 
es gibt tatsächlich auch Dazwischen-Identitäten oder 
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese 
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht, 
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch 
auf Menschen, die sich fühlen, als seien sie im Körper 
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine 
Operation wünschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch 
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann 
man nicht zum absoluten Maßstab machen, dass alles 
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Männern und 
Frauen überhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Ängste ich persönlich schon 
hatte – beispielsweise schwanger zu sein und das Kind 

Standpunkttheorien zurück. Diese Theorien gehen davon 
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein 
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also 
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen 
und weißen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurdität zu differenzieren.

Der Identitätsdiskurs ist aus den linken subkulturellen 
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz, 
dass von Rechten die alten Geschlechtsmuster behauptet 
werden. Diese Widersprüche zeigen, dass im heutigen 
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor 
Zwangsflexi-Identitäten legitimiert werden müssen. 
Andererseits wird aufgrund der Prekarität der gesell-
schaftlichen Verhältnisse aber auch Halt gesucht, unter 
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der 
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration. 

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein 
Antigenderismus breit machen, hat das auch damit zu tun, 
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflächlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu 
gehört auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist, 
autoritären Bedürfnissen entgegenzu-
kommen.

Stattdessen müsste man den ökono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen. 
Dies gilt ebenso für andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch für soziale 
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit 
dem alten Klassenbegriff abgedeckt 
werden können. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit 
einem feministischen, sondern auch mit einem linken 
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere 
Identitäten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks – Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, ökono-
mische Krise, Ukraine-Krieg – scheint Aktionismus und 
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primär als Dienerin von Praxis 
versteht. Ich denke jedoch, dass es höchste Zeit ist, einen 
Schritt zurückzutreten und die gesellschaftliche Totalität 
in der historischen Dimension in den Blick zu nehmen und 
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhältnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
räumen. Angesagt ist dies deshalb, weil die Linke in einer 
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des 
Rechtsrucks immer mehr zuspitzt. Dies schließt ein prak-

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in 
einem übergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nützen, wenn 
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten, 
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert 
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt 
dabei, dass über eine Kritik der Identitätslogik und eine 
damit verbundene Kritik des männlichen Erkenntnissub-
jekts, das mit dem Wertabspaltungsverhältnis gesetzt ist, 
dieses Verhältnis aus seinem Inneren heraus gezwungen 
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen 
Disparitäten als den hierarchischen Geschlechterver-
hältnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz 
der bürgerlichen Gesellschaft, die deren revolutionäre 
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war 
eine Strömung innerhalb der Linken, der sich als die 
„rücksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik 
bedeutet, ein Objekt unter den Bedingungen der Möglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will 
durch die inneren Widersprüche eines Objekts dessen 
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden. 

Für Karl Marx war die Totalität der 
menschlichen Lebenswelt durch den 
Menschen selbst erzeugt, Produkt 
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch 
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner 
Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich 
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstätigkeit selbst 
zum Gegenstand seines Wollens und 

seines Bewußtseins. Er hat bewußte Lebenstätigkeit. 
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar 
zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstätigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewußtes Wesen, d.h., sein 
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein 
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tätigkeit freie 
Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhältnis 
dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu 
einem Mittel für seine Existenz macht.1

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit 
seiner Lebenstätigkeit, sondern dieser durch Wollen und 
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird 
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet, 
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und 

Suffragetten demonstrieren für das Frauenwahlrecht in 
New York City, 1912

„
Nach der superfluiden 

Postmoderne leben wir nun 
in einem Zeitalter der 

Restauration

GENDER UND   
DIE LINKE
von Stefan Hain, Sara Rukaj und 
Roswitha Scholz
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www.platypus1917.org/die-platypus-review/
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Richtlinien zur Einsen-
dung von Beiträgen
Artikel in der Platypus Re-
view haben normalerweise 
eine Länge von 5000–40.000 
Zeichen (mit Leerzeichen), 
längere Beiträge können 
auch berücksichtigt werden.  
Für entsprechende Anfragen 
und Beiträge bitte eine Email 
an die.platypus.review@
gmail.com senden.

ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.

PLATYPUS  IM  DEUTSCHSPRACHIGEN  RAUM*

Berlin
platypus.berlin1917@gmail.com

Jena
platypusjena@gmail.com

Wien
platypusaustria@gmail.com

Frankfurt
platypus.frankfurt@gmail.com

platypusleipzighalle@gmail.com
LeipzigKöln

Weitere Infos zu den 
 Chaptern gibt es auf:

In deiner Stadt gibt es noch keine Platypus-Aktivitä-
ten? Du interessierst dich für unsere Lesekreise und 
Veranstaltungen in anderen Ländern? Du möchtest 
aus einem anderen Grund mit uns in Kontakt treten? 
Kein Problem, schreibe uns einfach eine E-Mail an 
platypusvirtual@gmail.com und wir setzen 
uns mit dir in Verbindung!

München
platypus.muenchen@gmail.com

Zürich
platypus.zurich@gmail.com
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P
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siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.

PLATYPUS  IM  DEUTSCHSPRACHIGEN  RAUM*

Berlin
platypus.berlin1917@gmail.com

Jena
platypusjena@gmail.com

Wien
platypusaustria@gmail.com

Frankfurt
platypus.frankfurt@gmail.com

platypusleipzighalle@gmail.com
LeipzigKöln

Weitere Infos zu den 
 Chaptern gibt es auf:

In deiner Stadt gibt es noch keine Platypus-Aktivitä-
ten? Du interessierst dich für unsere Lesekreise und 
Veranstaltungen in anderen Ländern? Du möchtest 
aus einem anderen Grund mit uns in Kontakt treten? 
Kein Problem, schreibe uns einfach eine E-Mail an 
platypusvirtual@gmail.com und wir setzen 
uns mit dir in Verbindung!

München
platypus.muenchen@gmail.com

Zürich
platypus.zurich@gmail.com

A
us

ga
be

 #
23

 |
 J

an
ua

r/
Fe

br
ua

r 2
02

3

Ausgabe #23 | Januar/Februar 202314   Ausgabe #23 | Januar/Februar 202312    Ausgabe #23 | Januar/Februar 202310   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

13   Ausgabe #23 | Januar/Februar 202311   Ausgabe #23 | Januar/Februar 20239   Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

23

MITARBEITERINNEN 
UND MITARBEITER
Chefredakteur
Tobias Rochlitz

Korrektorinnen und 
Korrektoren
Jim Igor Kallenberg 
Thuy Linh Pham
Florian Piffl
Jonas Reiber

Designer
Max Hörügel
Jakob Trescher

Web-Editor
Lucas Burisch

Social Media Editor
Jonas Reiber

Versand
Lucas Burisch

Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P
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siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.

PLATYPUS  IM  DEUTSCHSPRACHIGEN  RAUM*

Berlin
platypus.berlin1917@gmail.com

Jena
platypusjena@gmail.com

Wien
platypusaustria@gmail.com

Frankfurt
platypus.frankfurt@gmail.com

platypusleipzighalle@gmail.com
LeipzigKöln

Weitere Infos zu den 
 Chaptern gibt es auf:

In deiner Stadt gibt es noch keine Platypus-Aktivitä-
ten? Du interessierst dich für unsere Lesekreise und 
Veranstaltungen in anderen Ländern? Du möchtest 
aus einem anderen Grund mit uns in Kontakt treten? 
Kein Problem, schreibe uns einfach eine E-Mail an 
platypusvirtual@gmail.com und wir setzen 
uns mit dir in Verbindung!

München
platypus.muenchen@gmail.com

Zürich
platypus.zurich@gmail.com
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
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sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.

PLATYPUS  IM  DEUTSCHSPRACHIGEN  RAUM*

Berlin
platypus.berlin1917@gmail.com
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Wien
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Frankfurt
platypus.frankfurt@gmail.com

platypusleipzighalle@gmail.com
LeipzigKöln

Weitere Infos zu den 
 Chaptern gibt es auf:

In deiner Stadt gibt es noch keine Platypus-Aktivitä-
ten? Du interessierst dich für unsere Lesekreise und 
Veranstaltungen in anderen Ländern? Du möchtest 
aus einem anderen Grund mit uns in Kontakt treten? 
Kein Problem, schreibe uns einfach eine E-Mail an 
platypusvirtual@gmail.com und wir setzen 
uns mit dir in Verbindung!

München
platypus.muenchen@gmail.com

Zürich
platypus.zurich@gmail.com
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 
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siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 

1966, S. 350. 
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lagen des Gender-Begriffs. Sie arbeitet zu Fragen femi-
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Überblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man 
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wir es für notwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Positionen zu 
entwirren, um ihre Bedeutung für eine mögliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen. 
Dafür ist es nötig zu überdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zustands progressiver 
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren Willen abschütteln lässt - durch 
ein einfaches „Weiter so!“. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugäng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein Forum für 
ein weites Spektrum an Strömungen und Ansätzen innerhalb der Linken bieten – nicht, weil wir Inklusion und Pluralität als 
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung 
eröffnen wollen. Auf diesem Weg könnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klärung 
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich macht; einen Ort, an dem 
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht stattfinden würden. Solange die Bei-
träge eine ehrliche Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion berücksichtigt.
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Was sind die Ziele von Linksbündig und Feministischer 
Lookdown? 

Wir denken, dass Corona einer Restrukturierung von dem 
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet 
haben. Ich nenne das einen autoritären Neoliberalismus. 
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant. 

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu 
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische 
Gefahr für sie darstellt und deshalb ernst genommen 
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht überstanden. 
Wir werden neue, ähnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den 
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Überreste 
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden 
Linken ist schon sehr lange im Gang.

Was macht unsere Gegenwart zu einer „postideologischen 
Epoche“ und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsätzlich, mit welchem 
Feind wir es zu tun haben. Ich war am 
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wenn ich Jüdin bin, aber 
offenbar kann man beides sein. Der 
Fokus und die Angst der außerparla-
mentarischen Linken lag immer auf 
dem Kampf gegen Rechts: Das sind 
Rassisten, die erkennt man sofort – ein 
klares Feindbild. Ich glaube, dieser 
Feind hat sich verändert und das macht 
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich 
in meinem letzten Artikel im Neuen 

Deutschland geschrieben,1  dass der neue Kapitalismus 
in seinen totalitären Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen: 
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er 
kommt sehr modern und aufgeklärt daher. Das heißt 
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefährlich ist. 
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine 
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese 
oder jene Ideologie aufdrängen, sondern lediglich die 
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault 
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie möchte nur 
optimieren: die Universität, die Selbstentwicklung und 
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet 
darüber auch kein Diskurs statt, es steht nichts zur Dispo-
sition. Über die Vorstellung, dass ein Staat nur „arische“ 
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren, 
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunächst einmal 
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafür ist, 
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir 
Konflikte austragen können, kommt uns abhanden.

nistischer Theorie und politischer Ökonomie sowie zum 
Verhältnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist 
aktuell im Kollektiv Linksbündig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Müller und Andreas Wintersperger 
geführt. Es folgt eine gekürzte und editierte Version des 
Gesprächs.

LISA MÜLLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir 
sprechen gerade im Frühsommer 2022, nach zweieinhalb 
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom 
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation über-
schattet. Was waren deine persönlichen Erfahrungen mit 
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler 
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe für eine Gewerkschaft in Zürich 
Seminare für Frauen angeboten, in denen wir vor allem 
feministische, aber auch politische Ökonomie behandelt 
haben. Wir konnten gerade noch die letzte Sitzung machen, 
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der 
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widersprüche sind. Ich habe mich 
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf 
an die Seminargruppe, uns weiterhin 
zu treffen, zunächst keine Antwort kam. 
Wir saßen alle zuhause, stillgestellt, 
aber ich hatte einfach das Bedürfnis 
zu sprechen. Nach der Rückmeldung 
einer Teilnehmerin bildete sich dann die 
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir 
haben uns von Anfang an auch physisch 
getroffen, weil uns das für das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren 
natürlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zugänglich, aber wir 
waren nicht im Lesen von Statistiken geübt und auch keine 
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen 
aufbereiten. Von der ursprünglichen Seminar-Gruppe 
erhielten wir darauf unglaubliche Rückmeldungen, die 
uns unterstellten, antisemitisch und verschwörungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dämmerte mir, dass das nicht 
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern 
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz, 
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man 
las von der NZZ bis zur Republik überall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht, 
zu dessen Verständnis und Interpretation mir zunächst 
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv 
Linksbündig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu 
finden, mit denen wir erfassen können, was uns gegen-
wärtig geschieht. Das halte ich für zentral. Mir fällt nach 
wie vor auf, dass eine grundsätzliche Kritik daran, dass die 
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird, 
innerhalb der Linken nicht stattfindet. Es wird nur auf einer 
oberflächlichen Ebene etwas kosmetische Kritik geübt.

Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan 
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft. 
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir müssen 
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das 
überhaupt kommt und womit das zusammenhängt. Hier 
würde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen, 
dass man sich eben nicht zum Anhängsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft 
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar 
Gemeinplätze nennen: Ich will, dass alle Menschen 
gleichberechtigt sind, dass Solidarität herrscht, dass 
sich die Eigentumsverhältnisse ändern, ich will nicht 
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur 
Ware verdinglicht werden. Ich könnte jetzt viele solcher 
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt, 
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das 
informelle Herrschaftsverhältnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von 
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema 
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20. 
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem 
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und 
aufklärerisches Denken möglich geworden ist. Das hat 
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht, 
und hier würde ich zurückgeben, dass die zweite Welle 
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus 
beeinflusst war, wie es heute Gender ist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze für Familien – das 
waren seinerzeit Bedürfnisse des Kapitalismus. Jetzt 
blicken wir darauf zurück und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind. 
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind 
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch 
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das 
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt 
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am 
Marxismus festhalte: Das Problem ist eher, dass wir in einer 
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der 
bürgerlichen Revolution – wir machen unsere Gesetze, da 
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt – und in der industri-
ellen Revolution. Die Revolution läuft, das Problem ist, dass 
sie keine Utopie und keine Führung hat. Dafür stünde der 
Marxismus ein – auf der einen Seite die Utopie, dass in den 
Umständen dieses Widerspruchs die Utopie schlummert, 
auf der anderen Seite die Idee, dass es dafür eine bewusste 
Führung der Kräfte braucht, die Unbehagen in diesem 
System verspüren. Dieses Unbehagen würde einfach das 
Elend, in dem wir uns befinden, weiter reproduzieren.

tarismus. Und wenn das dann noch verbunden wird mit der 
Botschaft, dass es im Dienste des Guten für die Menschheit 
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit für autoritäre Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre 
Sexualität organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden 
und kein Genießen mehr. Einerseits möchte sie möglichst 
plural sein und alle Facetten der Individualität entfalten, 
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps 
– das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen 
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich 
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des 
totalitären Neoliberalismus.

Was wäre deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke 
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach 
selbst hineinmanövriert hat, wieder lernen könnte? Und 
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich würde bei der Corona-Krise anfangen: Es bräuchte 
dringend eine Diskussion darüber, was geschehen ist 
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit 
war, plural zu diskutieren. Es bräuchte Diskussionsorte, 
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden könnte, 
warum diese Pluralität nicht mehr möglich ist, warum 
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefährlichkeit der 
Maßnahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden 
konnte. Wir müssten mit einer innerlinken Aufarbeitung 
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfähigkeit 
sprechen können.|P

1 Tove Soiland: „Ein postideologischer Totalitarismus?“, 
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77, 
2022), S. 20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.   

2 Tove Soiland: „Genießen als Faktor des Politischen 
– psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart. Eine 
Einleitung“, in: Postödipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg. 
Marie Frühauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien 
2022, S. 9–50. 

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf. 

siert hat, plötzlich über Nacht akzeptiert, von diesem 
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden. 
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Flügel 
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven 
Maßnahmen begrüßt hat. 

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass 
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die 
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben führen zu 
können. Das Missverständnis liegt darin, dass wir das 
nicht von der Gesellschaft einfordern können. Todd 
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das 
Genießen gestohlen worden, wird eben grundlegend die 
Negativität verkannt, die im Genießen steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das 
erfüllte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuität liegt in der Forderung, dass das von außen kommen 
muss und wir bereit sind, dafür alles in Kauf zu nehmen. 

Natürlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung 
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben, 
daran schließt die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung war es, die mich in den 80er-Jahren 
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren 
Körpern umgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen 
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung läge ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals 
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Körper zu 
sein: Wo ist das hin? Es gäbe hier sicher ein großes Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu 
übernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit 
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten 
mit besonderem Wissen das für uns lösen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,3  
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende 
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht 
hat. Du nennst es autoritären Neoliberalismus. Die Linke 
war nicht in der Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz 
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schätzt 
du die Verfasstheit der gegenwärtigen Linken ein, einen 
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise 
adressieren zu können? Beziehungsweise: Inwiefern 
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt? 
Oder falls nicht: Wie können wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen 
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft 
dieses neuen totalitären Neoliberalismus ist. Sie ist nicht 
nur nicht mehr eine mögliche Gegenkraft, sondern sie ist 
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
täre nicht als autoritär wahrnimmt, sondern als Schutz. 
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich 
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
täre Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir 
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht 
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

lich das bringen würde, was sich die 68er-Bewegung 
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass 
der Kapitalismus so wohl nicht zu überwinden ist. Gerade 
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder 
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwürdig mit 
sexueller Revolution verbunden hat – obwohl das eigent-
lich überhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar 
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie 
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein 
Schwiegersohn ist das bekannteste Beispiel. 

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns, 
von einem Ideologieverständnis des notwendig falschen 
Bewusstseins abzurücken, dass immer noch davon 
ausgeht, dass die Menschen unter anderen ökonomischen 
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben könnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es möglich ist, dass Menschen so 
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste große skandalöse Versagen der 
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre 
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang 
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den 
Kolonialmächten und dem Großkapital? Diese Erfahrung 
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren 
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunächst in Künst-
lerkreisen unterwegs und ist dann über die Surrealisten 
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte große Sympa-
thien für kommunistische Bewegungen in Frankreich und 
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des 
Menschen komplexer ist – er wollte einer humanistischen 
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute 
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer 
humanistischen Lesart von Marx verabschieden müssen. 
Das führt genau in diese Aporie, in der man angeben 
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von 
Befreiung ist immer auch eine Vorstellung davon, was für 
den Menschen das Richtige wäre. Durch die Verbindung 
von Lacan und Marx kann ich die Analyse des Kapitalismus 
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie über-
nehmen zu müssen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen möchte, weil ich es tendenziell 
für totalitär halte. Davon ausgehend müssen wir die huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivität des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverständnis als kriti-
sche Bewegung gegenüber dem autoritären Staat – auch 
gegenüber dem Wohlfahrtsstaat – angetreten, um ihn zu 
überwinden. Die gegenwärtige Linke – gerade auch in der 
Pandemie – macht sich eher zum Anhängsel des Staates. 
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
drückt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer 
emanzipatorischen Linken zum autoritären Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie 
der Esel am Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke, 
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir 
unbewusst genießen.

Dieses ganze Reich des Realen – und somit auch des 
unbewussten Genießens – sehe ich beim Menschenbild 
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen 
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus 
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen 
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die 
ganzen realen Wünsche in Form von Gegenständen, die 
wir kaufen können, obsolet werden lässt; der Stalinismus 
möchte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehr auf 
dieses Reale bezogen ist. Beides sind Sackgassen. Lacan 
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle, 
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt, 
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet. 
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt 
ist nicht einfach mächtig über sich – es ist das Subjekt 
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkömm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach über 
sein Phantasma ein Verhältnis zum Realen haben, wir 
sind dem Realen eher unterworfen – es besteht eine tiefe 
Abhängigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass 
bei Adorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass 
wir uns selbst gegenüber transparent sein könnten. So 
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und 
Gesellschaft: Dass es eine vernünftige Organisation der 
Libido gäbe, wenn die Gesellschaft nicht so unterdrücke-
risch wäre. Diese Grundannahme ist für Lacan nicht nur 
nicht möglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm 
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus 
liegt.

Sowohl die Frankfurter Schule als auch Lacan adressieren 
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vität in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf 
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz, 
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo. 
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche 
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Für die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution 
und die Krise des revolutionären Marxismus der Zweiten 
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht 
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion 
auf Subjektivität und Psychoanalyse. Welche Bedeutung 
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution – 
etwa von 1917 bis 1923 – für die marxistische Lesart von 
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung für 
diese Lesart und welche Bedeutung hat dieser historische 
Moment auch für dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den 
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen 
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionärer Bewe-
gung und Lacans eigener großer Skepsis, dass das wirk-

In deinem Artikel im Neuen Deutschland führst du den 
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart 
des französischen Psychoanalytikers Jacques Lacan 
zurück. Was können MarxistInnen von Lacan für eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er für 
dich gerade heute als Anknüpfungspunkt für linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknüpfung von Marx und 
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in 
dieser Krise sehr enttäuscht hat. Žižek ist ein starker 
Befürworter der Maßnahmen. Ich finde jedoch, dass 
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Für mich persönlich hat Lacan in dieser Situation sehr viel 
Bedeutung, weil er selbst während der 68er-Unruhen die 
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat, 
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den 
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes 
ist, das nicht mehr disziplinär operiert, wie Foucault 
sagen würde, sondern unendlich viele Möglichkeits-
räume offerieren will.

Da kommt Lacans Verständnis des Subjekts sehr 
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als 
Triebbefreiung grundsätzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann 
befreit sind, wenn wir die Einschränkungen, die uns die 
Gesellschaft auferlegt, überwinden. Was Lacan dieser 
zu einfachen Vorstellung entgegenhält, ist, dass nicht die 
Gesellschaft diese Einschränkungen herstellt, sondern, 
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben 
selbst etwas inhärent ist, das um einen Verlust kreist. 
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das 
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann 
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher 
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe 
besitzt. Im Triebverständnis Lacans ist der Verlust zentral 
dafür, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann. 
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft, 
welche von der 68er-Bewegung unterstützt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nötig wäre. Er spricht von der „symboli-
schen Kastration“ und formuliert damit Freuds These des 
Ödipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust, 
den jedes Menschenkind bei seinem Eintritt in die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser „Ursprungsverlust“ nicht 
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verführt 
werden, aber die Idee grenzenloser Möglichkeiten ist 
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir 
trotzdem auf Grenzen stoßen, von denen Lacan sagt, 
dass sie dem menschlichen Begehren inhärent sind. 
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese  
inhärente Grenze auflösen zu können. Eine solche 
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde  
ich außer bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme  
der Negativität des Subjekts und der Welt, die ihn für 
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die 
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau 
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses 
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur 
das Positive übrig bleibt, aber genau das ist die Falle. 

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe 
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er befürwortet die Corona-Maßnahmen, aus 
mir unverständlichen Gründen. 

Die Maßnahmen geben vor, angeben zu können, was für 
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert 
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf 
der körperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverständnis, 
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch – 
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle 
bezüglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich 
zu formen wären, ist eine biologistisch verstandene 
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf 
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
Maßnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so 
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man 
Lacan liest, wird man dafür sensibilisiert, den Menschen 
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass 
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen. 

In deinem Essay Genießen als Faktor des Politischen. 
Psychoanalytische Zugänge zur Gegenwart2  nimmst du 
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vität in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen 
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die 
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur 
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der 
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart 
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der 
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans? 

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie für 
das Subjektverständnis nützlich ist. Der große Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist, 
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt für ihn 
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon 
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkläre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem 
Ursprung steht kein kosmologisch-religiöser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegründung des sozialen 
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese 
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach 
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale 
hineinfließt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit 
dem Begriff des Genießens umschrieben habe. Sie tritt 
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir können uns 
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt 
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist, 

austragen zu müssen –, denke ich, muss man den Mut 
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser 
Phobie gegen körperliche Differenz. Ich verwende hier 
bewusst den traditionellen Terminus der „körperlichen 
Differenz“, der festhält, dass es diese Unterschiede zwar 
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen 
hat. Letzteres ist für mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und 
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht 
einfach in Ökonomie und Überbau vereinfachen lässt. 
Da muss man eben über Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr füllen, als beispiels-
weise der „materialistische Feminismus“ es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben 
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich 
würde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkämpft wurden, 
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber 
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream 
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr 
Widerstandspotenzial eingebüßt.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich 
schon: Wo ist denn da das revolutionäre Potential? Ich 
glaube nicht, dass man übermorgen eine Revolution wird 
reißen können. Ich würde eher sagen, mittlerweile hat 
sich die gängige Phrase von Identitätspolitik als kümmer-
liches, aber kostengünstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens – auch des weiblichen – entpuppt. Jetzt 
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends 
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentität und Ethnie. Die 
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit 
dem grenzenlos fluiden Kapital angebandelt. Das Kapital 
ist auf reale Frauen immer weniger angewiesen, sondern 
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu 
erfinden und immer wieder neu performen müssen. Das 
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden 
und als reine Sozialität behandelt, ohne dass nach den 
konkreten Bedingungen gefragt wird, unter denen Frauen 
ja auch zum „zweiten Geschlecht“ wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat – nicht zum „anderen Geschlecht“, 
das ist ein Übersetzungsfehler. 

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale 
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die 
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen 
Horizont für eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara, 
sollen wir zurück zur Zweiten Frauenbewegung? Und an 
Stefan die Frage, warum er überhaupt noch am Marxismus 
festhält. Abschließend möchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen könne man 
Gesetze ändern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur 
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaft im Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern 
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man 
eine Utopie ohne Revolution überhaupt denken kann?

SR: Ich würde mich auf jeden Fall nicht der zweiten 
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre 
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute 
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts 
unter dramatisch veränderten Bedingungen ist auch 
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rück-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also für Quote usw., entschieden. Heute wurde 
die Geschlechterfrage qualitätslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein 
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte 
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von 
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermaßen archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen 
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch für falsch und utopisch befinde. 
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht 
überwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also 
etwas vollkommen Flüssiges, das jeder nach eigenem 
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird 
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe 
und ethnische Identitäten geht. Ich würde sagen, das 
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zählung ins Feld geführt, aber das fällt zurück hinter die 
Errungenschaften des Feminismus – und zwar nicht nur 
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten 
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu 
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die 
Ursprünge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen 
würde ich den bürgerlichen Feminismus verteidigen, 
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf 
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik, 
uneingeschränkter Zugang zu Bildung und qualifizierten 
Tätigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die 
Aufweichung des alten Scheidungsrechts – all das sind 
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es 
auch wichtig, auf diese bürgerlichen Errungenschaften 
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen 
Nachfolgegeneration dermaßen selbstverständlich, 
dass sie sich darüber großzügig ausschweigt. Ohne dem 
konservativen beziehungsweise bürgerlichen Femi-
nismus anzuhängen, würde ich ihn doch verteidigen, weil 
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten 
auseinandersetzt. Das sehe ich in den Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titäten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer, 
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung. 
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement, 
ganz im Gegenteil: Es wäre Quatsch zu sagen, man müsse 
nichts für den Kampf um die Anerkennung, bessere 
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit 
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder 
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich 
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis. 

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat 
nicht organisiere, die Revolution nicht bewusst führe. Was 
ich tun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal 
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie 
möglich ist und wir dann dieses Gespräch nicht mal mehr 
führen können – was nur ein relativ schmaler Ersatz für 
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsäch-
lich schaffend als Gattungswesen zu überwinden. |P

1 Karl Marx, Friedrich Engels: „Ökonomisch-philosophi-
sche Manuskripte“, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968, 
S. 516.

2 Ebd., S. 517.
3 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. 

Wien 1926, S. 59.
4 Theodor W. Adorno: „Zum Verhältnis von Soziologie 

und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften I, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44.

5 Ebd.
6 Ebd., S. 57.
7 Ebd., S. 72.
8 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main 
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