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GENDER UND
DIE LINKE

von Stefan Hain, Sara Rukaj und
Roswitha Scholz

Am 29. April 2022 veranstaltete die Platypus Affiliated
Society im Conne Island in Leipzig eine Podiumsdiskus-
sion mit Sara Rukaj (freie Autorin, u.a. Jungle World und
FAZ), Roswitha Scholz (Gruppe EXIT!) und Stefan Hain
(Platypus Affiliated Society) zum Thema: ,Gender und die
Linke”.

Es folgt ein editiertes und gekulrztes Transkript der
Veranstaltung, die unter https://www.youtube.com/
watch?v=07GXrdP04a4 oder Uber den obigen QR-Code
vollstdandig angesehen werden kann.

BESCHREIBUNG

Die Idee einer Befreiung der Geschlechter datiert zurick
vor den Marxismus. Es waren utopische Sozialisten wie
Charles Fourier und Mary Wollstonecraft, die formu-
lierten, dass das Versprechen von ,Gleichheit, Freiheit
und Brlderlichkeit” der birgerlichen Revolutionen nur
von Bedeutung sei, wenn es alle Menschen betréfe. Diese
Forderung nahm der historische Marxismus des 19. und
frihen 20. Jahrhunderts in der Frage nach der, Befreiung
der Frau” auf und versuchte, sie in der proletarischen
Weltrevolution umzusetzen. Nachdem der Versuch
einer solchen Revolution in den Jahren 1919 bis 1923 als
gescheitert galt, schienen Fragen nach Geschlecht von
geringer Bedeutung fiir die Uberreste marxistischer und
sozialistischer Politik. Es war die Neue Linke, die Fragen
nach Sexualitdt und Geschlecht erneut aufwarf und
als Kritik des Marxismus in Stellung brachte, da dieser
die Themen vernachldssigt habe. Die zweite Welle des
Feminismus, die sich aus dem gescheiterten Projekt der
Neuen Linken ergab, war desillusioniert: Eine Befreiung
aller Geschlechter wurde gelesen als eine Betdubung
gegen die realen Machtverhsltnisse eines jahrtausen-
dealten Patriarchats - eine Befreiung der Geschlechter
kénne nicht bis zu einer imaginierten ,Diktatur des Prole-
tariats” vertagt werden. Doch bereits bald darauf zeich-
neten sich auch innerhalb des Feminismus ideologi-
sche und politische Differenzen und Konflikte ab. Der in
den 1950ern vom Psychologen John Money eingefiihrte
Begriff Gender, der die psychische und soziale Dimen-
sion des Geschlechts betont, hielt Einzug in feministische
Diskussionen, am prominentesten vielleicht in Judith
Butlers ,Gender Trouble”. Spétestens seit diesem Zeit-
punkt scheint der Begriff Gender zunehmend politische
Bedeutung zu erhalten, auch und vielleicht besonders
innerhalb der Linken. Als Begriff scheint er traditionelle
Grenzen zwischen den Geschlechtern einzureil3en, aber
auch neu zu errichten. Und auch fir die Linke ist Gender
ein Zankapfel, dessen korrekter Beurteilung wegen sich

Gruppen und Zeitungen spalten. Ist ,Gender"” eine Leer-
stelle des Marxismus, die nur durch neue Formen der
Theorie komplettiert werden kann? Welche politische
Bedeutung hat der Begriff Gender fiur die Linke heute?
Wie steht es um ,Gender-Befreiung” mehr als 30 Jahre
nachdem sie als politisches Projekt ausgerufen wurde?
Was hat die Linke gelernt aus den 200 Jahren Kampf um
die Befreiung der Geschlechter? Welche politische Rolle
kdme ,Gender” in einem Kampf um die Emanzipationen
der Geschlechter zu?

EINGANGSSTATEMENTS

SARA RUKAJ: Die Gender- hat die Geschlechter-
Forschung der 80er- und 90er-Jahre als Paradigma
ersetzt. Ausschlaggebend fir diesen Wandel ist die
Auflésungdervon Queertheoretikernalsrepressivabge-
lehnten Annahme einer konstitutiven Zweigeschlecht-
lichkeit der Menschen zugunsten eines geschlechter-
politischen Identitatenbaukastens, aus dem sich das
zerfallende postmoderne Subjekt immer wieder neu
zusammenflicken soll: als nonbindr, queer, fem, demi-,
sapio- oder asexuell. Fir die Geschlechterforschung
bedeutete dieser Wandel, dass die Kategorie Mann oder
Frau, im Grunde die Kategorie Geschlecht, Uberhaupt
nicht langer vorausgesetzt werden dirfe. An Stelle des
feministischen Subjekts ist heute die Performativitat
allerméglichen Identitaten getreten.

Der postfeministische Avantgardismus der 90er-Jahre
stand fur den Niedergang der weiblichen Emanzipa-
tion, weil er Frauen nicht langer zur politischen Refe-
renz und Analysekategorie erheben wollte. Seine
heutigen Epigonen radikalisieren sich in genau diesem
Punkt weiter, beispielsweise in den Deutungsfaden um
die angemessene Definition von Geschlecht zwischen
Queeraktivisten und ihren radikalfeministischen Anti-
poden um Alice Schwarzer. Letztere halten am biologi-
schen Geschlechterbegriff fest, wahrend Gender dessen
erlernte soziale Dimension meint. War man friher in der
Neutralisierung von Personen als Trager einer spezifi-
schen Funktion gelibt, so lernen wir heute, sie zu sexua-
lisieren. Bei Mdnnern, die ungebrochen fir den Normal-
fall zu stehen scheinen, vollzieht sich dieser Prozess
verallgemeinernd und unter Abzug ihrer eigentimlichen
Mannlichkeit. Frauen hingegen werden als relationales
Gut betrachtet, bewertet und feinsauberlich dekonstru-
iert, bisnichts mehrvonihnen tbrigbleibt. Oderum es mit
dem Existenzialgebot von Jacques Lacan zu formulieren:
.La femme n'existe pas”. Auch Judith Butlers Dekon-
struktion des biologischen und kulturellen Geschlechts
zielt sonderbarerweise immer auf die Frau, so als gabe
es sie tatsachlich nicht oder nur als schaurige Phantasie
eines omnipotenten Patriarchats.

Als sich Ende der 90er-Jahre Gender Studies auch an
deutschen Universitaten als Fach konstituierten, hat
man sich noch mit psychoanalytischer und sozialge-
schichtlicher Geschlechterforschung auseinanderge-
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setzt, die Queer Theory nicht in den Blick nahm. Zwei
Jahrzehnte spater lasst sich kaum mehr ein Interesse
an solchen Zusammenhangen feststellen. Den Sozial-
wissenschaften wird seitens der Cultural und Gender
Studies vorgeworfen, sich an der Konstruktion bindrer
Kategorien zu beteiligen, statt diese zu dekonstruieren.

Fur die altere feministische Theorie, die geschlechter-
spezifische Ungleichheit in gesellschaftlichen Verhalt-
nissen begrindet sah, war es selbstverstandlich, dass
die Verhaltnisse selbst und nicht etwa deren Theore-
tisierung oder Verbalisierung das Geschlecht hervor-
bringen. Das passiert auf Grundlage der materiellen
ersten Natur, zu der auch die von der Gesellschaft Gber-
formte, aber eben nicht erzeugte Geschlechtsnatur
gehort. Wahrend der 68er-Bewegung avancierte die
Aussage von Simone de Beauvoir, man werde nicht als
Frau geboren, sondern von der Gesellschaft zur Frau
erzogen, zu einem Gemeinplatz der Zweiten Frauenbe-
wegung. Wahrend die Zweite Frauenbewegung jedoch
das Frausein als von der birgerlichen Gesellschaft
ausgeschlossene Erfahrung essenziell auflud, fihrte
Butler die berechtigte Kritik an solcher Geschlechteraf-
firmation ad absurdum, indem sie die evidente Tatsache
biologischer Geschlechtsmerkmale leugnete und so die
leibliche Dimension des Kdrpers von der gesellschaftli-
chen Frauwerdung entkoppelte.

Sowohldie Zweite Frauenbewegungalsauchihre akade-
mische Fortsetzung in den Queer Studies missen sich
dazu verhalten, dass eine Konvergenz ihrer Ansichten
mit der Entwicklung des Kapitalismus in der birgerli-
chen Epoche besteht. So lasst sich eine zwiespaltige
Affinitat ihrer meist kapitalismuskritisch vorgetragenen
Forderungen zur - meist als Neoliberalismus etiket-
tierten - Erneuerung des Kapitalismus feststellen, der
die Mdglichkeit zur Entfaltung der Frau als Subjekt in der
Zerstdérung vormoderner Verhdltnisse erst geschaffen
hat, zugleich aber neue Zwange an deren Stelle treten
lie3. Es ist interessant, dass Queer Studies zu dem Zeit-
punktpopuldrwurden, als der Spatkapitalismus sowieso
flexible Subjekte forderte. Diese krasse Affirmation der
Marktanforderungen wird meist nicht gesehen.

Die Gebarfahigkeit der Frauen erkannte schon Friedrich
Engelsin Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates als ursachlich fir die frauenverach-
tenden Praktiken, die es bis heute Uberall auf der Welt
gibt, von weiblicher Genitalverstimmelung in islami-
schen Landern bis zur Sterilisierung armer Frauen in
Studamerika. Um solche Praktiken kritisieren zu kdnnen,
muss man einen Begriff davon haben, welches Verhaltnis
zwischen Geschlechtsnatur und Gesellschaft in den je
verschiedenen Kulturen besteht. Aber der Queerfemi-
nismus lehnt Naturund Geschlechtlichkeit der Menschen
als reine Begriffsfiktion ab. Damit geht das Subjekt des
Feminismus, die Frau, verloren.

In der Tat ist durch die Auflésung der Konkurrenzwirt-
schaft der Handlungsspielraum von Frauen gewachsen.
Statt angesichts dieses Fortschritts die Emanzipation
der Geschlechter zu verwirklichen, wurden jedoch zuvor
bestehende Zwdnge neu ausgehandelt. Im Namen von
Freiheit und Gleichheit stellt sich der Intersektiona-
lismus in den Dienst der Minderheiten und betreibt so
erst recht die ewige Festschreibung von Ungleichheit
und Differenz, die eigentlich abgeschafft werden sollte.
Statt die Identitat eben als unbedingt zu respektierende
Annahme zu etablieren, sollte untersucht werden, wie
es zu diesem Zerfallsprozess der Frauenbewegung und
ihrer Unterordnung unter den Queerbegriff, der weder
Frauen noch geschlechtliches Begehren - also auch kein
homosexuelles Begehren - mehr kennt, gekommen ist.
VordiesemHintergrund kannsicheineautonome Frauen-
und Schwulenbewegung, wie es sie ja schon lange nicht
mehr gibt, gar nicht erst formieren. Um das untersuchen
zu kénnen, muss es eine begriffliche Bestimmung von
Geschlechtlichkeit und die Untersuchung der empiri-
schen Lebenswirklichkeit von Mannern und Frauen in
verschiedenen Milieus und Kulturen geben, aber die
Queer Theory entzieht solchen Bestrebungen zuneh-
mend die Grundlage.

ROSWITHA SCHOLZ: Zweifellos sind die Reproduktion
und die entsprechenden Sorgetdtigkeiten traditionel-
lerweise eine Leerstelle im Marxismus. Die sogenannte
Frauenfrage wurde bekanntlich als Nebenwiderspruch
behandelt, wogegen die Zweite Frauenbewegung Wider-
spruch einlegte. Genderwurde erstinden 1990er-Jahren
hegemonial. Die Annahme war, dass Geschlecht, sogar
dessen korperliche Dimension, sprachlich hergestellt
werde. Die materielle Ebene wurde de facto gestrichen.
Dieser Paradigmenwechseldirfte auch mitdem Aufstieg
des Neoliberalismus zu tun haben, der diese Flexi-lden-
titaten erforderte. Die traditionellen Geschlechterrollen
waren unzeitgemal. Seit etwa Mitte der Nullerjahre
erleben wir infolge der Krisen - insbesondere 2008 -
nun wieder eine Marx-Renaissance und damit auch den
Wiedereinzug marxistischer Theorie in den Feminismus.
Nun wird auch der Kérper wieder vermehrt themati-
siert. Auch Dekonstruktivistinnen kommen langst nicht
mehr ohne eine gewisse Portion Materialismus aus. Man
scheut sich auch nicht, Konzepte eines Steinzeitmar-
xismus auszugraben und sie feministisch anzureichern,
wobei letztlich auch hier die Frauenfrage wieder zum
Nebenwiderspruch verkommt.

Im Linksfeminismus stehen sich heute zwei Richtungen
gegeniber: Die eine verficht einen materialistischen
Feminismus, die andere einen dekonstruktivistischen
Gender- und Queerfeminismus. Bekanntlich tut sich
eine Kluft zwischen einer Klassenpolitik und einer Iden-
titatspolitik auf, wobei Gender diffus in der Identitats-
politik inbegriffen ist. Dabei sind die Begriffe Gender
und Identitat selbst ins Rutschen geraten. War Identitat
in den 1990er-Jahren verrufen und sollte dekonstruiert
werden, so greift man heute unter anderem wieder auf
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Standpunkttheorien zurtick. Diese Theorien gehen davon
aus, dass mit einer bestimmten sozialen Lage auch ein
entsprechendes Bewusstsein einhergehe, dass sich also
zum Beispiel Bewusstsein und Interessen von schwarzen
und weillen Frauen aufgrund ihrer sozialen Lage unter-
schieden. Ebenso gibt es Tendenzen, einzelne Diskrimi-
nierungen bis zur Absurditat zu differenzieren.

Der ldentitatsdiskurs ist aus den linken subkulturellen
Milieus der 1980er-Jahre entstanden und in den Main-
stream eingeflossen. Zugleich haben wir die Tendenz,
dassvonRechtendiealten Geschlechtsmusterbehauptet
werden. Diese Widerspriiche zeigen, dass im heutigen
Stadium des kapitalistischen Patriarchats nach wie vor
Zwangsflexi-ldentitdten legitimiert werden missen.
Andererseits wird aufgrund der Prekaritat der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse aber auch Halt gesucht, unter
anderem in traditionellen Geschlechtsmustern. Nach der
superfluiden Postmoderne leben wir nun in einem Zeit-
alter der Restauration.

Wenn sich heute wieder homophobe Tendenzen und ein
Antigenderismus breitmachen, hatdasauch damitzutun,
dass in Queer Theory und Queer Politics die Geschlech-
terproblematik nur oberflachlich in einem sprachlich-
diskursiven Spiele-Universum angegangen wird. Dazu
gehdort auch eine bis ins Groteske gehende Sprachpo-
litik, die in ihren Zuspitzungen sogar dazu geeignet ist,
autoritaren Bedirfnissen entgegenzu-

kommen.

Stattdessen misste man den dkono-
misch-sozialen, symbolisch-kultu-
rellen und psycho-sozialen Gesamt-
zusammenhang in den Blick nehmen.
Dies gilt ebenso fur andere Diskrimi-
nierungsformen, aber auch fir soziale
Ungleichheiten, die eben nicht mehr mit
dem alten Klassenbegriff abgedeckt
werden kdnnen. Entscheidend ist hier, dass nicht nur mit
einem feministischen, sondern auch mit einem linken
Abstraktionstabu zu brechen ist, das Klasse oder andere
Identitdten zum theoretisch-analytischen Ausgangs-
punkt macht.

Aufgrund eines gigantischen Problemdrucks - Klima-
krise, Wohnungsnot, Carekrise, Coronakrise, dkono-
mische Krise, Ukraine-Krieg - scheint Aktionismus und
Praxisorientierung angesagt, wobei linke und feministi-
sche Theoriebildung sich primar als Dienerin von Praxis
versteht. Ich denke jedoch, dass es hdchste Zeitist, einen
Schrittzurtickzutreten und die gesellschaftliche Totalitat
inderhistorischen Dimensioninden Blick zu nehmen und
dabei auch wesentlich dem hierarchischen Geschlech-
terverhaltnis, das in Gendertheorien keineswegs abge-
deckt ist, und sogenannten Minderheiten Platz einzu-
raumen. Angesagtist dies deshalb, weil die Linke in einer
tiefgreifenden Krise steckt, die sich heute angesichts des
Rechtsrucksimmer mehr zuspitzt. Dies schlief3t ein prak-

Nach der superfluiden
Postmoderne leben wir nun
in einem Zeitalter der
Restauration

tisches Engagement keineswegs aus. Jedoch sollte es in
einem Ubergreifenden Gesamtzusammenhang reflek-
tiert werden. Theorie kann der Praxis nur nlitzen, wenn
sie sich nicht von vornherein mit dieser gemein macht.

Ich selbst habe versucht, mit meiner Wertabspaltungs-
theorie einen Beitrag zu einer Theoriebildung zu leisten,
die den Zusammenhang zwischen Produktion und Wert
sowie zwischen Reproduktion und Abspaltung in dialek-
tischer Vermittlung zum Ausgangspunkt nimmt. Sie zeigt
dabei, dass Uber eine Kritik der Identitatslogik und eine
damit verbundene Kritik des mannlichen Erkenntnissub-
jekts, dasmitdem Wertabspaltungsverhaltnis gesetztist,
dieses Verhdltnis aus seinem Inneren heraus gezwungen
ist, sich selbst zu relativieren und auch anderen sozialen
Disparitaten als den hierarchischen Geschlechterver-
haltnissen Raum zu geben.

STEFAN HAIN: Die Linke ist eine politische Tendenz
der birgerlichen Gesellschaft, die deren revolutiondre
Tendenz am radikalsten verfolgte und politisch umzu-
setzen versuchte. Der historische Marxismus war
eine Stromung innerhalb der Linken, der sich als die
Jricksichtslose Kritik alles Bestehenden” begriff. Kritik
bedeutet, ein Objekt unterden Bedingungen der Méglich-
keit seiner eigenen Transformation zu fassen. Kritik will
durch die inneren Widerspriche eines Objekts dessen
Potenzial entwickeln, zu etwas Anderem zu werden.

Fir Karl Marx war die Totalitat der

" menschlichen Lebenswelt durch den

Menschen selbst erzeugt, Produkt
seiner Arbeit, auch wenn der Mensch
sich dessen nicht stets bewusst sei:

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner
Lebenstatigkeit. Es unterscheidet sich
nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch
macht seine Lebenstatigkeit selbst
zum Gegenstand seines Wollens und
seines Bewultseins. Er hat bewulite Lebenstatigkeit.
Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar
zusammenfliet. Die bewulite Lebenstatigkeit unter-
scheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen
Lebenstatigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungs-
wesen. Oder er ist nur ein bewuBtes Wesen, d.h., sein
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein
Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tatigkeit freie
Tatigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhaltnis
dahin um, dal3 der Mensch eben, weil er ein bewultes
Wesen ist, seine Lebenstatigkeit, sein Wesen nur zu
einem Mittel fiir seine Existenz macht.!

Der Mensch ist laut Marx also nicht unmittelbar eins mit
seiner Lebenstatigkeit, sondern dieser durch Wollen und
bewusste Planung entfremdet: Sein eigenes Leben wird
ihm zum Gegenstand. Das gesellschaftliche Gattungs-
wesen des Menschen produziert Freiheit und Entfrem-
dung als Momente desselben Prozesses. Das bedeutet,
dass die Menschen ihrem gesellschaftlichen Wesen und
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seinen Produkten fremd gegeniberstehen, als seien sie
auBer ihnen stehende Natur. Das wiederum beeinflusst
aberauch, wie Naturselbst erscheint: als Material fir die
Produktion von Gesellschaft. Diese Erscheinung ist aber
kein Schein, kein Trugschluss, sondern tatsachlich der
einzige Zugang des Menschen zur Natur.

Eben in der Bearbeitung der gegenstdndlichen Welt
bewdhrt sich der Mensch daher erst wirklich als ein
Gattungswesen. Diese Produktion ist sein werktatiges
Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein
Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit
ist daher die Vergegenstandlichung des Gattungslebens
des Menschen: indem er sich nicht nur wie im BewuBt-
sein intellektuell, sondern werktatig, wirklich verdop-
pelt und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen
Welt anschaut. Indem daher die entfremdete Arbeit dem
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreift,
entreit sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche
Gattungsgegenstandlichkeit und verwandelt seinen
Vorzug vor dem Tier in den Nachteil, dal3 sein unorgani-
scher Leib, die Natur, ihm entzogen wird.?

Die birgerliche Gesellschaft entwickelt laut Marx eine
selbstunterminierende Dynamik, in der die Produktion
von Freiheit mit der Reproduktion naturhafter Unfreiheit
einhergeht. Der sich selbst gesellschaftlich schaffende
Mensch wird blind gegeniber dem Wesen seiner eigenen
Arbeit. Ervergisst, dass ersich und seine Natur gleicher-
mafen durch Arbeit als Objekte gesellschaftlichen, d.h.
menschlichen Nutzens produziert.

Der US-amerikanische Psychologe John Money gelangte
im Jahr 1955 durch seine Arbeit mit intersexuellen
Patienten zur Erkenntnis, dass die Chromosome nicht
zwingend das seelische und soziale Geschlecht deter-
minierten und dass Geschlecht auch an postnatale
Entwicklungsfaktoren gebunden sein kdnne. Doch erst
durch psychoanalytisch gepragte Debatten innerhalb
des Feminismus der 1970er- und 1980er-Jahre, wie bei
Luce Irigaray und spater Butler, fand der Begriff breitere
Beachtungund Bedeutungjenseits der Psychologie. Dies
wurde getragen von Lacans Neufassung der Psycho-
analyse, die durch die Philosophie Martin Heideggers
gepragt war.

Der Beginn nicht des Wortes, wohl aber des Begriffs
,Gender” findet sich in einer Fuinote von Sigmund Freud
aus dem Jahre 1905. Dort erklart er, dass die Begriffe
.mannlich” und ,weiblich” im Alltag wenig zweideutig
schienen, aber ,in der Wissenschaft zu den verworren-
sten gehoren”. Laut Freud werden ,mannlich und weib-
lich bald im Sinne von Aktivitdt und Passivitst, bald im
biologischen und dann auch im soziologischen Sinne"
verwendet. Die biologische Richtung lasst laut Freud , die
klarste Bestimmung"” zu: Sie sei charakterisiert durch
JAnwesenheit der Samen-, respektive Eizelle und die
von ihnen ausgehenden Funktionen”. Starkere Muskel-
entwicklung, Aggression und héhere Libido traten zwar

haufiger zusammen mit biologischer Mannlichkeit auf,
seien mit dieser aber nicht notwendig verknipft. Die
soziologische Richtung erhalte ,ihren Inhalt durch die
Beobachtung der wirklich existierenden mannlichen
und weiblichen Individuen”. Fir Freud war die soziolo-
gische Komponente also geschichtlich bedingt und zeit-
gebunden, konstituiert durch reale Individuen in ihren
konkreten gesellschaftlichen Lebensumstanden.

Ebenso ergab sich fir Freud, dass beim Menschen
.weder im psychologischen noch im biologischen Sinne
eine reine Mannlichkeit oder Weiblichkeit gefunden
wird." Stattdessen wiesen alle Individuen ,vielmehr eine
Vermengung ihres biologischen Geschlechtscharakters
mit biologischen Zigen des anderen Geschlechts und
eine Vereinigung von Aktivitat und Passivitat auf, sowohl
insofern diese psychischen Charakterziige von den
biologischen abhangen als auch insoweit sie unabhangig
vonihnen sind.”?

Theodor W. Adorno kritisierte die Soziologie der
1950er-Jahre, welche die Trennung von Psycho-
logie und Soziologie als ein Problem sah, fir dessen
Uberwindung man lediglich ,mehr Fakten sammeln, die
Begriffe scharfer schleifen misse".* Laut Adorno war
die Synthese von Psychologie und Soziologie aber kein
methodisches Problem. Stattdessen seien die Menschen
unfahig, sich in ihren gesellschaftlichen Institutionen
zu erkennen, weil sie sich von der Gesellschaft als dem
Produkt ihrer eigenen Arbeit entfremdet hdtten und
ihr gegentberstiinden wie einer auferhalb von ihnen
existierenden Macht: ,Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zuriick, was in
derWeltsichvollzog. Dasfalsche BewuBtseinistzugleich
richtiges, inneres und duBeres Leben sind voneinander
gerissen."

Weder Soziologie noch Psychologie kénnten in letzter
Instanz das Problem vollstandig fassen, da das Indi-
viduum vielseitig zerrissen sei: nicht nurin Ich, Es und
Uber-Ich, sondern auch zwischen dieser dreifaltigen
Form der privaten Persdnlichkeit und der Existenz
als rein quantitativer GroBe, als Charaktermaske im
Getriebe der Gesellschaft. Als verdinglichte Einzelteile
eines zerrissenen Ganzen behalten sie gegeneinander
bestandig recht und unrecht zugleich. Nur aus der Tren-
nung dieser zwei Seiten menschlicher Subjektivitat, die
wahr und unwahr zugleich ist, lieBe sich Aufgabe wie
Potenzial menschlichen Zusammenlebens erkennen.
Bisdahinschrumpfedieautonome Instanz der Menschen,
ihr Ich, wahrend Es und Uber-Ich im Zeichen der Macht
gegen sie mobilisiert wirden. Das Ich der Individuen war
fur Adorno zum Sklaven zweier Welten geworden: Trager
der libidindsen Beddirfnisse des Es, des Lustprinzips;
gleichzeitig aber auch Trager des Realitatsprinzips und
insofern der Vertreter einer Ordnung, die nicht es selber
sei. Adorno erkannte diese Identitat der Psyche, ihre
.Doppelrolle”alseinehinfalligean: Sieseinichtinvariant,
konnesichandern,zumBesserenoderzum Schlechteren.
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Da die Weltrevolution im 20. Jahrhundert scheiterte,
.weil die Bildung eines verniinftigen gesellschaftlichen
Gesamtsubjekts, der Menschheit, miilang”® sei Gesell-
schaft selbst in einer Regressionsspirale gefangen.
Mit den am weitesten entwickelten Produktivkraften
wirde lediglich die Barbarei in ihren krudesten Formen
reproduziert. Die subjektive Verfassung der Menschen
musste sich laut Adorno der objektiven Verfassung der
Gesellschaft anpassen. Er vollzog in seiner Kritik der
Psychoanalyse nach, inwiefern deren Gegenstand, das
birgerliche Individuum, sich im 20. Jahrhundert fort-
schreitend fragmentierte und desintegrierte.

Adorno sah Individualitat und Subjektivitat schwinden:
.Inderantagonistischen Gesellschaftsind die Menschen,
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und
psychologischerin einem, und somit a prioribeschadigt.”
Denn ,wodem Ich sein Eigenes, Differenziertes mif3lingt,
wird es regredieren, zumal [...] seine bewuBten Funk-
tionen mit unbewufiten verschmelzen”.” Gemein ist aller
Regression, dass sie ein Rickfall in Friheres, bereits
Uberwundenes ist. Sie bedeutet pathologische Wieder-
holung in einer Situation, die scheinbar keine angemes-
sene Antwort zuldsst.

Die Grenzen der Charaktermasken der Identitat verliefen
fur die Kritische Theorie nicht nur zwischen Berufen
und Schichten, sondern zwischen allen Einteilungen
der Menschen, inklusive in Manner und Frauen. So
unnatirlich und variant diese Kategorien fur Adorno
waren, so sehr betonte er die realen und scheinbar inva-
rianten Umstdnde, die diese (Auf-)Teilung von Menschen
notwendig machten und organisierten. Adorno forderte,
auch Schlechtes in seinem Wahrheitsgehalt anzuer-
kennen, da es anders nicht Gberwunden werden konne.
Er sah aus diesem ,verhexten” Umstand nur einen
Ausweg: die politische Uberwindung der Herrschaft
von Menschen iber Menschen. Erst in einer solchen
konnte Geschlecht einen nicht-ideologischen Charakter
annehmen. Um Mdglichkeiten der Befreiung eines
Objekts zu erschlieBen, war es fir Adorno notwendig,
das zu Uberwinden, was er ,ldentitdtsdenken” nannte:
die Idee, dass Begriff und Gegenstand absolut deckungs-
gleich sein missen. Aufgabe des Gedankens ware es,

alle Natur, und was immer als solche sich installiert, als
Geschichte zu sehen und alle Geschichte als Natur[:] das
geschichtliche Sein in seiner duBersten geschichtlichen
Bestimmtheit, da, wo es am geschichtlichsten ist, selber
als ein naturhaftes Sein zu begreifen oder die Natur da,
wo sie als Naturscheinbaram tiefstenin sich verharrt, zu
begreifen als ein geschichtliches Sein.®

Gender erfillt im Kapitalismus eine Funktion wie alles
andere auch: Es wird genutzt, um Jobs zu bekommen,
Produkte zu bewerben, Gruppen zu spalten, Individuen
auszuschlieBen, und um politische Entscheidungen zu
begrinden. Gender ist die entsexualisierte psycho-
soziale Geschlechtsidentitdt, entfremdetes Produkt

gesellschaftlicher Arbeit, so wie es jeder Begriff von
Geschlechtvon jeher war. Aber damitist Gender auch der
Ausdruck der Veranderbarkeit der menschlichen Natur,
Potenzial innerhalb der Unfreiheit: Es steht ein fur den
Charakter, den der Mensch sich wollend und geplant
erschafft; wenn auch nicht unter freien Umstanden.
Damit verweist Gender auf die Unfreiheit der Natur und
einer Gesellschaft, die sich naturhaft und gewalttatig
reproduziertund alles einander gleich, identisch machen
will. Gender wollte jenseits von Sex sein. Aber das alte
Tabu Uber Geschlecht und Sexualitdt macht auch vor
Gender nicht Halt: es wird zu einem Januskopf, mal
Tater, mal Opfer. Es steht ein fur die Unaussprechlichkeit
von Gesetz und Tabu. Und somit wird Gender zu einem
weiteren Objekt im Streit unter Linken - und kann, ganz
postmodern, alles oder nichts bedeuten. Es ist identisch
geworden mit dem Rahmen, dem es eingeordnet wird.

ANTWORTRUNDE

RS: Stefans Bezugnahme auf die marxschen Frih-
schriften [8st bei mir Bauchschmerzen aus. Vor allem
der darin begriffene ontologische Arbeits- und Entfrem-
dungsbegriff, der das GattungsmaBige in den Vorder-
grund stellt, hat etwas Anthropologisches. Erstens war
es Marx selbst, der diesen Begriff im Kapital zu einem
umfassenderen Fetischbegriff ausgeweitet hat. Zudem
gibt es eine Linie zu Georg Lukacs und Adorno, der das
auf die Gesamtgesellschaft, also Kultur und Freizeit,
Ubertragen hat. Dieser Ansatz ladt zu einer Romantisie-
rung von vorkapitalistischen Verhaltnissen ein.

Die Quintessenz von Adornos Aufsatz Psychologie und
Soziologie ist, dass Soziologie und Psychologie zwar
nicht ohne einander auskommen, aber auch nicht mitein-
ander verschmolzen werden kdnnen, wie es beispiels-
weise Slavoj Zizek mit seinem Lacan-Marxismus
versucht. Stefan benutzt Adorno, um auf die verpasste
Revolution und die fehlende Subjektivitat hinzuweisen.
Das ist problematisch. Wie kommt man da denn raus?
Sollen wir uns jetzt ein schones Leben im Kapitalismus
machen, weil es kein Subjekt mehr gibt?

SR: OftbekommtmanbeiPlatypusdenEindruck, sie seien
inderIndustriegesellschaftdes 19. Jahrhunderts hangen
geblieben. Und ebenso bekommt man bei der Frage, ob
Gender eine Leerstelle des Marxismus sei, den Eindruck,
dass - nicht nur bei Platypus - eine allgemeine Verwir-
rung Uber den Gender-Begriff herrscht. Handelt es sich
beim Geschlecht um eine Art neue Klasse, von der ich
noch nichts wei3? Lacans Schiilerin Irigaray behauptet,
Frau sei eine eigene Klasse und nutzt dabei marxsche
Begriffe, ohne die Dimension derselben zu fassen. Das st
wie der Begriff des Patriarchats: Das herrschtim Westen
im 21. Jahrhundert schon lange nicht mehr.

Es gibt insofern eine stillschweigende Verschiebung
des Materialitatsbegriffs im historischen Materialismus.
Materialitat beschreibt nicht ldnger die fur kapitalisti-
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sche Gesellschaften konstitutive Weise der Arbeitstei-
lung, die die Ausschopfung von Mehrwert erlaubt, wie
in der marxistischen Tradition Ublich. Stattdessen geht
es in Gender und Queer Theory nur noch um eine Art
indifferentes Nebeneinander der Vielfalt und eine Sedi-
mentierung kultureller Normen, zu denen das soziale
Geschlecht gehort.

SH: Die Zweite Internationale, aber auch die frihe
Dritte Internationale haben die Befreiung der Frau
durchaus ernst genommen als revolutiondre Bewe-
gung der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts.
Haupt- und Nebenwiderspruch sind keine zentralen
Themen des traditionellen Marxismus, sondern haupt-
sdchlich des maoistischen und stalinistischen Denkens.
DenaltenunddenjungenMarxgegeneinanderausspielen
zu wollen, hat nach meinem Empfinden viel mit der
Hilflosigkeit unserer Situation zu tun. Anstatt sich von
seinen Frihschriften zu distanzieren, versuchte Marx,
sie entlang der politischen Konflikte, die er kennenge-
lernt hat, zu konkretisieren. Marx greift Entfremdung als
einen Begriff von Hegel auf. Er meint einen notwendigen
Prozessdes Erkennens, der Freiheitdes Werdensund der
Veranderung ist. Entfremdung ist notwendig fir Eman-
zipation, andernfalls befindet man sich in der unmittel-
baren Lebenstatigkeit des Tieres.

Begriffe sind Produkte: Sie transformieren sich durch
Geschichte, durch die Werktdtigkeit des Menschen.
Der Arbeitsbegriff bei Marx ist auf keinen Fall ontolo-
gisch. Marx sagt nicht, Arbeit sei einin sich existierender
Gegenstand, der immer unfassbar ware, sondern sie sei
das vermittelnde Moment aller bisherigen menschli-
chen Geschichte und die zentrale Kategorie kapitalisti-
scher Gesellschaft. Die Idee des Marxismus war, dass
im Kapitalismus, folgend aus den birgerlichen Revolu-
tionen, Gesellschaft zentral um Arbeit organisiert wird.
Laut Marx bleibt das auch solange der Fall, bis es eine
Diktatur des Proletariats gibt, die Sozialismus einfihrt.
Arbeit ist ein Produkt, das Menschen hervorgebracht
haben, umsichselbstundihre Naturdaraus herzustellen.
Deshalb ist nach Marx und Adorno das, worlber wir
reden, der Begriff und nicht der Gegenstand von Natur.
Auch wenn ich das meiste von ihnen nicht teile, muss ich
im Hinblick sowohl auf Irigaray als auch Butler sagen,
dass es Uberhaupt kein dummer Gedanke ist, dass das,
was wir fir Natur halten, eben nicht nur Naturist, sondern
die Art und Weise, wie wir gerade in dieser spezifischen
Perspektive der Gesellschaft auf Natur schauen, und das
wird davon geformt, wie wirzusammenleben.

Die Geschlechterfrage istja auch nicht ausschlief3lich fir
die Frauen reserviert, sondern eben ein weiterer Begriff.

FRAGERUNDE

Was bedeutet Marxismus und woflr brauchen wir ihn,
wenn wir von feministischen Fragen sprechen? Rosa
Luxemburg schreibt einen Text zur Frauenfrage gegen

Suffragetten demonstrieren fiir das Frauenwahlrechtin
New York City, 1912

den burgerlichen Feminismus und meint, die birgerli-
chen Feministen wollen das Wahlrecht, um Reformen
durchzudricken, wir als Marxisten, und das ist das spezi-
fisch marxistische an unserem Feminismus, wollen die
Diktatur des Proletariats, um damit eine andere Gesell-
schaft zu verwirklichen und so die Frauenfrage zu lGsen.
Roswitha, wiirdest du das als traditionellen Marxismus
fassen und inwiefern unterscheidest du dich davon?

RS: Ich muss sagen, ich bin in der Frage gar nicht so
eine dolle Marxistin, dass ich darauf Marx-philologisch
antworten konnte. Der Bezug auf Marx ist immer auch
ein historischer. Ich wiirde Stefan widersprechen, dass
die sogenannte Frauenfrage eine zentrale Frage in der
ganzen marxistischen Tradition gewesen sei. Das war
schonimmer etwas Untergeordnetes, ob man es Neben-
widerspruch nennt oder nicht. Was den Ostblockmar-
xismus angeht, ging es tatsachlich um diese Diktatur
des Proletariats, und damit verbunden war auch eine Art
Arbeitsontologie. Arbeit bedeutet nicht immer dasselbe.
Das mussen wir historisieren. Arbeit in der Moderne ist
gesellschaftlich hergestellt beziehungsweise auch eine
ArtUbereinkunft. Die Arbeitansichgibtes genausowenig
wie Gender. Ich wiirde eher den Begriff des Stoffwech-
selprozesses mitder Naturals ibergreifenden Gesichts-
punkt sehen und nicht die Arbeit, also dass Menschen
immer einen Stoffwechselprozess mit der Natur haben.
Das Problem des Traditions- und Ostblockmarxismus
ist, dass der Zusammenbruch des Ostblocks tGberhaupt
nicht aufgearbeitet worden ist. All die Konzepte werden
stattdessen einfach ibernommen. Aus meiner Sicht kann
man diesen Traditionsmarxismus nicht einfach mit der
Kritischen Thearie zusammenspannen. Ich wiirde darauf
beharren, dass das zwei unterschiedliche Dinge sind
und dass Adorno diese Arbeitskategorie nicht einfach so
Ubernommen hat. Mein eigener Ansatz ist eine Mischung
aus Wertkritik und der Kritischen Theorie Adornos, was
sich zu einer neuen Qualitat von Theorie entfaltet, die
Uber Marx, Adorno und auch die Wertkritik hinausgeht.



7 Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

Wir kdnnen nicht einfach aufeinanderfolgend Marx- und
Adorno-Philologie betreiben, sondern missen analy-
sieren, was sich alles verandert hat. Das sind ja keine
ewigen Wahrheiten.

SH: Die Frage ist weniger, frei nach Adorno, was wir von
Marx denken, als was Marx von unserer Zeit denken
wirde. Marx beschreibt die Arbeit als zentral, nicht weil
er sie vergotzt, sondern weil er sieht, dass sie vergotzt
wird. Auf der einen Seite entbindet es den Menschen von
der Natur und macht ihn frei, sich selbst zu schaffen. Auf
der anderen Seite wird diese Freiheit immer nur benutzt,
umso etwas wie eine scheinbar ontologische Arbeit, eine
scheinbar standige Natur zu erzeugen. In der Kritik von
Marx steckt beides drin: dass etwas als starre Kategorie
sich immer weiter reproduziert, obwohl es eigentlich
schon Uberholt ware, und dass es, so ewig es scheint,
Uberholt werden muss.

RS: Also bist du fir die Abschaffung der Arbeit?
SH: Ich bin fiir die Uberwindung der Arbeit!

SR: Marxismus oder auch eine materialistische Kritik
setzt Gesellschaft als etwas stets neu zu Denkendes
voraus. Es bringt nichts, einfach nur starr den Marxismus
zu Ubernehmen und dabei zu lbersehen, dass es auch
einen neuen Geist des Kapitalismus gibt. Butler und
Irigaray sind Uberhaupt nicht interessant, weil die
Erkenntnis, dass Geschlechtlichkeit gelehrt, gelernt
und im Alltag auf die vielfaltigste Weise reprodu-
ziert wird, keineswegs neu ist. Neu an der feministi-
schen Indienstnahme der Dekonstruktion ist ja viel-
mehr dieser enthusiastische Glaube, diese lieBe sich
irgendwie in den Dienst einer politischen und sexu-
ellen Utopie stellen. Nun lautet die frohe Botschaft: Wir
kennen keine Parteien, Klassen und Geschlechter mehr
und setzen stattdessen auf den fluiden und zukunfts-
tichtigen Menschen im Geflechtwerk seiner kultu-
rellen Beziehungen. Das mag zwar irgendwie interes-
sant klingen, ldsst sich aber nicht mit dem Marxismus
vereinen. Ich wirde eher mit Wolfgang Pohrt sagen,
man misse den Studenten den Marx mal aus den Képfen
austreiben, weil der wohl mehr Unheil angerichtet hatte.

RS: Ich denke schon, dass man Marx lesen muss. Es ging
mir nicht darum zu sagen, man sollte ihn in die Tonne
werfen. Der von Stefan aufgeworfene Punkt, dass die
Frage nichtsei, wie wir heute iiber Marx denken, sondern
wie er Uber uns denken wirde, ist ausgesprochen idea-
listisch.

Mir scheint, dass Roswithas Begriff des Traditionsmar-
xismus von Moishe Postone kommt. Postone kommt zu
diesem Begriff primdr durch seine Auseinandersetzung
mitLukacs, deneralstraditionellen Marxisten bezeichnet.
Fir Lukacs ist die Diktatur des Proletariats nicht die
Utopie, sondern das Ubergangsstadium zur Abschaffung
des Proletariats. Was verstehst du also unter dem Begriff

des traditionellen Marxismus? AuBBerdem scheint die
Frage vielmehr zu sein, inwiefern diese Identitat ,Prole-
tariat” Uber seine eigenen Bedingungen aufgeklart ist
und die einzige Méglichkeit fir seine Selbstiberwindung
darstellt -also eine Kritik ermdglicht statt einer einfachen
Affirmation oder Ablehnung. Diese Nichtidentitdt kommt
nachAdornoals utopisches Momenterstauf, sobald Iden-
titdt gesetzt wird. Inwiefern verhélt sich das utopische
Potenzial, das wir jetzt hier in der Kritik oder Unterstit-
zung in der Genderdebatte du3ern, zu der Notwendigkeit
der Nichtidentitat selbst als etwas, was sich immanent in
Identitdtssetzung als Potenzial entfaltet?

RS: Was den Lukacs von Geschichte und Klassenbe-
wusstsein angeht, bin ich ein ausgesprochener Fan.
Er bringt Verdinglichung mit der Geistesgeschichte
zusammen und sieht bereitsin den 1920er-Jahren Veran-
derungen hin zu einer Mittelschichtsgesellschaft. Das
interessante an Lukacs ist gerade, dass er es nicht platt
vulgdrmarxistisch am Proletariat festmacht, sondern
dass er das auf die Gesellschaft und Ideengeschichte in
Géanze Ubertragt. Und noch etwas zu dieser Diktatur des
Proletariats oder wie das heif3t, Klasse an und fir sich:
Max Horkheimer meinte, man konne Lukacs auch ganz
gut ohne das Proletariat lesen, und das finde ich namlich
auch. Postones Bezug zur Kritischen Theorie finde ich
problematisch. Er wirft ihr vor, dass man nur ein herme-
tisches Totalitatsverstandnis haben kann und imma-
nent Emanzipationsmdglichkeiten entstehen kdénnen,
welche bei der Kritischen Theorie von Horkheimer und
Adorno in der verwalteten Welt verbunkert sind. Die
Kritische Theorie hat im Gegensatz zu vielen marxisti-
schen Ansatzen, die ander Diktaturdes Proletariats fest-
gehalten haben, gerade auf diesen gesellschaftlichen
Wandel der verwalteten Welt, der Mittelschichtsverge-
sellschaftung und der ganzen Birokratisierung reagiert.
Es ist gerade ihr Verdienst, dass sie feststellte - ohne
plumpes, utopisches Ideal -, dass es im Moment eigent-
lich gar nichts Emanzipatorisches gibt beziehungsweise
nur in diesem Nichtidentischen oder in Widerspriichen,
die aber nicht nach auBen auflésbar sind oder emanzi-
patorisch aufbrechen. Das ist mit Flaschenpost gemeint.
Ein weiteres Problem habe ich mit dem Begriff des
Nichtidentischen. Adorno zufolge ist das durch Tausch
begrindet, wahrend ich sagen wiirde, dass es vielmehr
die Wertabspaltung ist. Namlich dadurch, dass quali-
tatives Denken, Lebensweltliches, also das, was nicht
einfach im positivistischen Verstandnis aufgeht, abge-
drangt wird. Aber ich glaube nicht, dass dieses Nichti-
dentische tatsachlich so ein emanzipatorisches Poten-
zial hat, sondern es ist wichtig fir die Beschreibung der
Wirklichkeitim Hier und Heute als kritischer Begriff. Aber
nicht als Utopie, die jetzt Uber den Kapitalismus hinaus-
geht.

SH: Identitatistimmer deckungsgleich mitsich selbstund
insofern widerspricht es der Entwicklung. Adorno sagt
in der Negativen Dialektik, 1dentitdt sei die Urform von
Ideologie, das heilt, der Ursprung eines Denkvorgangs,
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der uns aufklart Gber unsere Welt und dabei gleichzeitig
die gesellschaftlichen Umstdnde verschleiert. Das ist
der interessante Punkt, dass eben Kapitalismus und
birgerliche Gesellschaft Menschen in einer gewissen
Artund Weise identisch macht. Auf der einen Seite binich
der unverauBerliche Besitzer meiner Ware Arbeitskraft
und niemand anderes. Ohne diese Entwicklung konnen
wir keine befreite Gesellschaft haben, erst recht keine
denken. Erst die Idee, dass ein Mensch deckungsgleich
sei mit sich selbst, aber auch dass Dinge eine ldentitat,
also eine Austauschbarkeit hatten, ermaoglicht uber-
haupt, Emanzipation zu denken. Erst durch diese Iden-
titat, dieses ,du bist dir selbst deckungsgleich”, entsteht
die Moglichkeit zu merken: ,Wow, warum stehe ich dann
neben mir?" Oder: ,Warum ist ein gewisser Teil des
Produkts meiner Arbeit nicht bei mir, sondern auf3erhalb
von mir?" Inwiefern ist birgerliche Gesellschaft - die
Gesellschaft von Gleichheit, Freiheit, Briderlichkeit -
nicht deckungsgleich mit sich selbst? Inwiefern ist die
absolute Barbarei des Kapitalismus, die unsin die frohli-
chenUrstande der Barbareizuriickversetzt, nichteinfach
die Hélle, deckungsgleich mit sich selbst, sondern die
einzig mdgliche Ausgangsbedingung fir eine klassen-
lose Gesellschaft?

SR: Nach Adorno ist jene Sphdre der Psychologie, in
der wir glauben, ganz wir selbst zu sein, in einem sehr
dunklen Sinne zugleich auch die Sphare, in der wir am
allerwenigsten wir selbst sind, weil wir bis ins Innere
fir andere und flr anderes Sein praformiert sind, dass
so etwas wie das nicht unter den Identitdtszwang
gebeugte Dasein des Einzelnen bricht. Da bezieht er
sich auf Hegel und die Herr-Knecht-Dialektik. Vielleicht
kann so das Schauspiel, also das Brechen mit den Iden-
titatszwangen, auch zeigen, dass Herr und Knecht nicht
nur Menschen sind, sondern dass sie es eben auch noch
nicht sind. Diese ganzen zivilgesellschaftlichen Sprach-
gewohnheiten im Feminismus und ein zum Gotzen erho-
benerldentitatspluralismus sind vor diesem Hintergrund
vielmehr Ausdruck einer um sich greifenden Ohnmacht.
Katharina Rutschky attestiert der neuen Frauenbe-
wegung seit den 70er-Jahren eine Art Symptom eines
radikalisierten, unglicklichen Bewusstseins zu sein.
Man streitet nicht mehr fir Freiheit oder Emanzipation,
sondern puppt sich in Begriffe wie Betroffenheit, Iden-
titat und so weiter ein. Wir leben in einer krisenhaften
Zeit, in der man sich in seiner krassen Ohnmacht an das
eigene Ich klammert und den erweiterten Sinnhorizont
einer besseren Gesellschaft verliert. Anstatt anders in
einer anderen Gesellschaft sein zu kénnen, mdchte man
plotzlich ,man selbst" sein.

Es hdngt mit den birgerlichen Urspriingen des Femi-
nismus in der Studentenbewegung zusammen, dass
man leider den geisteswissenschaftlichen Fakultdten
der Universitat verhaftet geblieben ist, die sich mit ihren
realitdatsfremden Queer-Paradigmen inzwischen selbst
parodieren. Es mangelt an Fantasie wie an Kampfstra-
tegien. Es gibt Frauen der Zweiten Frauenbewegung, die

zumindest noch fir Frauenrechte kampfen. Ich finde es
richtig, dass sie zumindest noch Dinge wie Prostitution
und Islam kritisch beleuchten - auch wenn ich damit
nicht immer ganz konform gehe -, wahrend es in dieser
neuen Queer-Bewegung nur noch um Selbstdarstellung
geht. Zeitgeist-kompatible Influencer wie Hengameh
Yaghoobifarah sagen zwar: ,Marxismus geill", beliefern
dann aber die groflen Firmen weltweit mit ihrem Diver-
sity-Management und Female Business-Parolen.

Ich habe heute sehr viel Uber Marxismus gelernt. Aber
trotz allem ist das Oberthema - die materialistische
Auslegung der Gesellschaft und eine dekonstruktivi-
stische theoretische Annahme, die ja durch das Wort
Genderausgedrickt wird - fir mich nicht so gut riiberge-
kommen. Wir haben die Dichotomie im Titel: Gender und
die Linke. Inwieweit interferieren diese beiden Katego-
rien miteinander oder beeinflussen sich gegenseitig? Ich
meine das in Bezug auf die politische Ebene oder anhand
der Begrifflichkeiten Mann und Frau, die ja an sich schon
eine Dichotomie sind, aberauch ein Zusammenschlussim
Hinblick auf den Menschen als biologisches und soziales
Wesen.

SH: Die Linke war die politische Strémung, die die revolu-
tiondren und Befreiungstendenzen birgerlicher Gesell-
schaft am radikalsten umsetzen wollte. Die Idee, dass
Manner und Frauen gleich, gleichwertig und frei sind,
ist eine urspringlich birgerliche - die gab es so vorher
nicht. Insofern hangt die Linke durch die birgerliche
Gesellschaft sehr eng mit der Frage nach der Befreiung
der Geschlechter und inwiefern sie auf Augenhodhe
stehen, zusammen. Die |dee ist, dass auf der einen Seite
der Unterschiedin Form von Diskrimination Uberwunden
werden kann und dennoch keine reine Identitat zwischen
den Geschlechtern hergestellt werden muss, dass Dinge
in Differenz bestehen bleiben kdnnen.

RS: Woriberwirgarnicht geredet habeninunsererliden-
titatskritik, ist die Frage, ob es denn nun korperliche
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen gibt. Und
da muss ich sagen: Ich glaube ja. Auch wenn das alles
gewissermalien flexibel ist, lasst es sich nicht alles so
sehr verflissigen, dass es diese Unterschiede gar nicht
mehr gibt. Da wdren wir dann bei Butler. Ich denke,
es gibt tatsachlich auch Dazwischen-ldentitaten oder
-geschlechter. Aber das sind dann wenige und als diese
wenigen sind es Nichtidentische. Die haben das Recht,
als solche anerkannt zu werden. Das bezieht sich auch
auf Menschen, die sich fuhlen, als seien sie im Kdrper
des falschen Geschlechts geboren und sich deshalb eine
Operation wiinschen. Deshalb ist es wichtig, dass solch
einer Operation auch stattgegeben wird. Allerdings kann
man nicht zum absoluten Mafistab machen, dass alles
einfach irgendwie fluid ist und es zwischen Mannern und
Frauen Uberhaupt keine Unterschiede mehr gibt.

Im Hinblick darauf, welche Angste ich persénlich schon
hatte - beispielsweise schwanger zu sein und das Kind
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austragen zu missen -, denke ich, muss man den Mut
haben, das auch als solches zu benennen anstelle dieser
Phobie gegen kdrperliche Differenz. Ich verwende hier
bewusst den traditionellen Terminus der ,korperlichen
Differenz”, der festhalt, dass es diese Unterschiede zwar
gibt, es aber keinen Einfluss auf Vereigenschaftungen
hat. Letzteresist fir mich eine Frage der Sozialisation.

Gesellschaft ist ein materieller, soziokultureller und
psycho-sozialer Gesamtzusammenhang, der sich nicht
einfach in Okonomie und Uberbau vereinfachen l&sst.
Da muss man eben Uber Marx hinausgehen beziehungs-
weise diese Leerstellen noch mehr fillen, als beispiels-
weise der,materialistische Feminismus" es versucht.

SR: Wenn wir uns die heutige Linke ansehen, dann haben
wir es im Grunde mit einer Modeerscheinung zu tun. Ich
wirde sagen, es gibt Tendenzen, die damals berech-
tigterweise von der 68er-Bewegung erkampft wurden,
beispielsweise Freiheit und Autonomie. Das sind aber
alles Begriffe, die vom kapitalistischen Mainstream
vereinnahmt wurden. Dabei haben diese Begriffe ihr
Widerstandspotenzial eingebift.

Wenn ich mir die heutige Linke anschaue, frage ich mich
schon: Wo ist denn da das revolutionare Potential? Ich
glaube nicht, dass man ibermorgen eine Revolution wird
reifen kdnnen. Ich wirde eher sagen, mittlerweile hat
sichdie gangige Phrasevon Identitatspolitikals kimmer-
liches, aber kostenglinstiges Surrogat des Emanzipati-
onsversprechens —auch des weiblichen - entpuppt. Jetzt
geht es nur noch um die gerechte Verteilung des Elends
nach Hautfarbe, Geschlechtsidentitat und Ethnie. Die
Linke hat im Grunde keine Perspektiven. Die feministi-
sche Nachfolgegeneration hat vielmehr unbewusst mit
dem grenzenlos fluiden Kapitalangebandelt. Das Kapital
istaufreale Frauenimmer wenigerangewiesen, sondern
vielmehr auf zersplitterte Subjekte, die sich immer neu
erfinden und immer wieder neu performen missen. Das
alles wird auf einer reinen Sprachebene vorgefunden
und als reine Sozialitat behandelt, ohne dass nach den
konkreten Bedingungengefragtwird, unterdenenFrauen
jaauch zum ,zweiten Geschlecht” wurden, wie de Beau-
voir es genannt hat - nicht zum ,anderen Geschlecht”,
das ist ein Ubersetzungsfehler.

Was ist euer konkreter politischer Horizont? Da jede soziale
Bewegung mit Wertabspaltung behaftet ist, stellt sich die
Frage, ob Roswithas Wertabspaltungskritik wirklich einen
Horizont fur eine Befreiung der Geschlechter liefert. Sara,
sollen wir zurtlick zur Zweiten Frauenbewegung? Und an
Stefan die Frage, warum er tberhaupt noch am Marxismus
festhalt. AbschlieBend mdéchte ich mich auf Rosa Luxem-
burg beziehen, die schreibt, mit Reformen kénne man
Gesetze dndern, und mit der Revolution die Gesamtstruktur
der Gesellschaft. Du, Roswitha, sagst selber, dass die Herr-
schaftim Kapitalismus keine der Gesetze mehr ist, sondern
eine abstrakte Herrschaft. Deshalb meine Frage, ob man
eine Utopie ohne Revolution liberhaupt denken kann?

SR: Ich wirde mich auf jeden Fall nicht der zweiten
Welle des Feminismus zuschreiben, wenngleich ich ihre
Errungenschaften vor dem verteidige, was wir heute
sehen. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts
unter dramatisch veranderten Bedingungen ist auch
von ihnen nicht beantwortet worden. Die Frauenbewe-
gung, auch die zweite unter Schwarzer, hat sich rick-
blickend entweder opportunistisch oder politisch-stra-
tegisch, also fir Quote usw., entschieden. Heute wurde
die Geschlechterfrage qualitatslosen Allmachtsfanta-
sien, also Omnipotenzfantasien, wonach man alles sein
kann, unterstellt. Die zweite Frauenbewegung reagierte
auf die falsche oder ungerechte Neutralisierung von
Frauen mit einer Rekonstruktion gewissermafien archa-
ischer Weiblichkeit und kulminierte in einem weiblichen
Essenzialismus und einer neuen weiblichen Geschichts-
schreibung, die ich auch fir falsch und utopisch befinde.
Die dritte, heute einflussreichere, will das Geschlecht
Uberwinden und als soziale Konstruktion entlarven, also
etwas vollkommen Flussiges, das jeder nach eigenem
Gusto bestimmen kann, wie er will. Und gleichzeitig wird
dem Essenzialismus dort gehuldigt, wo es um Hautfarbe
und ethnische Identitdten geht. Ich wirde sagen, das
ist eine Regression. Das wird immer als Fortschrittser-
zahlung ins Feld gefihrt, aber das fallt zurlck hinter die
Errungenschaften des Feminismus - und zwar nicht nur
der Zweiten Frauenbewegung, sondern des kompletten
Feminismus.

Es wird immer so getan, als habe man das Rad neu
erfunden, ohne sich auf die eigene Geschichte und die
Urspriinge der Frauenbewegung zu beziehen. Dagegen
wirde ich den blrgerlichen Feminismus verteidigen,
weil dort Dinge erstritten wurden, z.B. das Recht auf
Selbstbestimmung, Mitspracherecht in der Politik,
uneingeschrankter Zugang zu Bildung und qualifizierten
Tatigkeiten, die Abschaffung des Paragraphen 218, die
Aufweichung des alten Scheidungsrechts - all das sind
verwirklichte Hauptforderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung und der Studentenbewegung. Deswegen ist es
auch wichtig, auf diese birgerlichen Errungenschaften
zu pochen, denn diese sind in ihrer queerfeministischen
Nachfolgegeneration dermaflen selbstverstandlich,
dass sie sich darliber grof3ziigig ausschweigt. Ohne dem
konservativen beziehungsweise birgerlichen Femi-
nismus anzuhangen, wirde ichihn doch verteidigen, weil
er sich zumindest noch mit konkreten Frauenrechten
auseinandersetzt. Dasseheichinden Queer Studies nicht.

RS: Mein politischer Zugang ist nicht der Bezug auf Iden-
titaten, sondern die Kritik an rassistischer, sexistischer,
antisemitischer und anziganistischer Diskriminierung.
Ich verteufle nicht jegliches praktische Engagement,
ganzim Gegenteil: Es ware Quatschzusagen, man misse
nichts fir den Kampf um die Anerkennung, bessere
Bezahlung und Arbeitsbedingungen in der Care-Arbeit
machen. Zentral und wichtig ist auch Antifa-Arbeit oder
ein kritisches Klima-Engagement. Wogegen ich mich
aber wende, ist die Hypostasierung von Praxis.
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Meiner Meinung nach ist die gesamte Linke momentan
ziemlich im Eimer, genauso wie die ganze Gesellschaft.
Man versinkt einerseits in der Regression und ande-
rerseits ist eine Restauration im Gange. Wir missen
zuerst schauen, was da eigentlich passiert, woher das
tberhaupt kommt und womit das zusammenhdangt. Hier
wirde ich ganz im Sinne der Kritischen Theorie sagen,
dass man sich eben nicht zum Anhéngsel einer politi-
schen Praxis machen darf, denn diese ist ja selbst oft
affirmativ.

Ich habe keinen utopischen Entwurf, kann aber ein paar
Gemeinpldtze nennen: Ich will, dass alle Menschen
gleichberechtigt sind, dass Solidaritat herrscht, dass
sich die Eigentumsverhaltnisse andern, ich will nicht
mehr innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft zur
Ware verdinglicht werden. Ich kdnnte jetzt viele solcher
Phrasen vorbeten und das wird ja auch in den feministi-
schen Konzepten gemacht. Was mich kolossal aufregt,
ist, wenn mit falscher Menschelei und Doppelmoral das
informelle Herrschaftsverhdaltnis nicht mehr themati-
siert wird, weil alles angeblich schon so nett und gleich-
berechtigt sei.

SH: Geschlecht ist nicht konstruiert, aber es ist produ-
ziert. Es ist durch gesamtgesellschaftliche Arbeit von
Menschen produziert. Roswitha sprach das Thema
Schwangerschaft an. Niemals in der Geschichte der
Menschheit gab es eine Situation wie zum Ende des 20.
Jahrhunderts. Es gab keine Geburtenregelungen in dem
Sinne, wie es durch die industrielle Gesellschaft und
aufklarerisches Denken mdoglich geworden ist. Das hat
auch die zweite Welle des Feminismus hervorgebracht,
und hier wirde ich zurickgeben, dass die zweite Welle
des Feminismus mindestens genauso vom Kapitalismus
beeinflusst war, wie es heute Genderist. Geburtenrege-
lung, Frauen in Arbeit, neue Gesetze fir Familien - das
waren seinerzeit Bedirfnisse des Kapitalismus. Jetzt
blicken wir darauf zuriick und es hat solch einen ange-
nehmen Schein, dass diese Freiheiten gekommen sind.
Aber weshalb sind sie gekommen und inwiefern sind
sie gekommen? Abtreibung in Afrika und Asien ist auch
noch etwas anderes als bei uns. Hier kommt wieder das
Problem hinzu, dass wir in einer internationalen Welt
leben.

Zur Frage von Utopie und Revolution und weshalb ich am
Marxismus festhalte: Das Problem st eher, dass wirin einer
Revolution ohne Utopie leben. Wir leben immer noch in der
birgerlichen Revolution - wir machen unsere Gesetze, da
ist kein Gott, der sie uns vorschreibt - und in der industri-
ellenRevolution. Die Revolution lauft, das Problemist, dass
sie keine Utopie und keine Fihrung hat. Dafir stinde der
Marxismus ein - auf der einen Seite die Utopie, dass in den
Umstanden dieses Widerspruchs die Utopie schlummert,
aufderanderen Seite die Idee, dass es daflir eine bewusste
Fihrung der Krafte braucht, die Unbehagen in diesem
System verspiren. Dieses Unbehagen wirde einfach das
Elend, indem wiruns befinden, weiter reproduzieren.

Ich sehe mich nicht als Marxist, weil ich das Proletariat
nichtorganisiere, die Revolution nicht bewusstfihre. Was
ichtun will, ist, daran zu erinnern, was Marxismus einmal
war. Ich denke, dass ohne diese Erinnerung keine Utopie
maoglich ist und wir dann dieses Gesprach nicht mal mehr
fihren konnen - was nur ein relativ schmaler Ersatz fur
den Versuch des Marxismus ist, diese Probleme tatsach-
lich schaffend als Gattungswesen zu iberwinden. |P

1 KarlMarx, Friedrich Engels: ,Okonomisch-philosophi-
sche Manuskripte”, in: MEW (Bd. 40), Hrsg. Institut fir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1968,
S.516.

2 Ebd., S.517

Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie.
Wien 1926, S. 59.

4 Theodor W. Adorno:,Zum Verhaltnis von Soziologie
und Psychologie, in: Gesammelte Schriften Band 8: So-
ziologische Schriften |, Hrsg. Rolf Tiedemann, Frank-
furt/Main 1972, S. 44,

Ebd
Fbd., S.57.
Ebd., S.72.

Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/Main
1966, S. 350.
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WO BLEIBT DIE
FORDERUNG NACH
DEM ERFULLTEN
LEBEN?

Ein Interview mit Tove Soiland
uber die Haltung der Linken zu
den Corona-Malinahmen, die
Epoche des postideologischen
Totalitarismus und die Notwen-
digkeit einer plural diskutie-
renden Linken

von Lisa Miiller und Andreas Wintersperger

Tove Soiland war wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
Universitat Innsbruck. 2003 initiierte sie den ,Gender-
Streit”, eine Kontroverse um die theoretischen Grund-
lagen des Gender-Begriffs. Sie arbeitet zu Fragen femi-
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nistischer Theorie und politischer Okonomie sowie zum
Verhaltnis von Marxismus und Psychoanalyse und ist
aktuellim Kollektiv Linksbindig aktiv.

Das Interview wurde am 31.05.2022 von den Platypus-
Mitgliedern Lisa Miller und Andreas Wintersperger
gefihrt. Es folgt eine gekirzte und editierte Version des
Gesprdchs.

LISA MULLER UND ANDREAS WINTERSPERGER: Wir
sprechen gerade im Frithsommer 2022, nach zweieinhalb
Jahren Corona-Pandemie. Aktuell wird die Pandemie vom
News-Cycle des Ukrainekonflikts und der Inflation iber-
schattet. Was waren deine persénlichen Erfahrungen mit
der Linken in den letzten Jahren der Krise neoliberaler
Politik und ihrer Zuspitzung durch die Corona-Pandemie?

TOVE SOILAND: Ich habe fir eine Gewerkschaft in Zirich
Seminare fir Frauen angeboten, in denen wir vor allem
feministische, aber auch politische Okonomie behandelt
haben.Wirkonntengeradenochdieletzte Sitzungmachen,
dann kam der Lockdown. Nach einer kurzen Phase der
Angst habe ich festgestellt, dass in der Corona-Bericht-
erstattung sehr viele Widerspriche sind. Ich habe mich
noch immer nicht davon erholt, dass auf meinen Aufruf
an die Seminargruppe, uns weiterhin
zu treffen, zundchst keine Antwort kam.
Wir saflen alle zuhause, stillgestellt,
aber ich hatte einfach das Bedirfnis
zu sprechen. Nach der Rickmeldung
einer Teilnehmerin bildete sich dann die
Gruppe Feministischer Lookdown. Wir
haben unsvon Anfangan auch physisch
getroffen, weil uns das fir das gemein-
same Denken wichtig war. Wir waren
naturlich total verwirrt: Die Informa-
tionen waren alle zuganglich, aber wir
waren nichtim Lesen von Statistiken gelibt und auch keine
Epidemiologinnen. Wir mussten aber diese Informationen
aufbereiten. Von der urspringlichen Seminar-Gruppe
erhielten wir darauf unglaubliche Rickmeldungen, die
uns unterstellten, antisemitisch und verschwdérungstheo-
retisch zu sein. Irgendwann dammerte mir, dass das nicht
nur diese 50 Frauen vom Leseseminar waren, sondern
das offenbar die Meinung der gesamten Linken wider-
spiegelt. Unsere beiden linken Zeitungen in der Schweiz,
die WOZ und die Republik, haben auch so berichtet. Man
las von der NZZ bis zur Republik Giberall denselben Wort-
laut. Ich verstand dann, dass hier etwas Neues geschieht,
zu dessen Verstandnis und Interpretation mir zunachst
die Koordinaten fehlen. Ich bin mittlerweile im Kollektiv
Linksbindig aktiv, das dabei ist, Worte und Konzepte zu
finden, mit denen wir erfassen kdnnen, was uns gegen-
wartig geschieht. Das halte ich fir zentral. Mir fallt nach
wie vorauf, dass eine grundsatzliche Kritik daran, dass die
Corona-Krise nicht ausreichend politisch bestimmt wird,
innerhalb der Linken nichtstattfindet. Es wird nuraufeiner
oberflachlichen Ebene etwas kosmetische Kritik gelibt.

Die Linke verkennt sehr
grundsétzlich, mit welchem
Feind wir es zu tun haben

Was sind die Ziele von Linksbindig und Feministischer
Lookdown?

Wirdenken, dass Coronaeiner Restrukturierungvondem
dient, was wir bisher als Neoliberalismus bezeichnet
haben. Ich nenne das einen autoritaren Neoliberalismus.
Ich finde auch den Begriff des postideologischen Totali-
tarismus interessant.

Das Ziel ist, diese neue politische Konstellation zu
beschreiben, zu verstehen und in die Linke hinein-
zutragen, inwiefern die Corona-Krise eine politische
Gefahr fur sie darstellt und deshalb ernst genommen
werden muss. Die Corona-Krise ist nicht Gberstanden.
Wir werden neue, ahnliche Formen von Gesundheits-
krisen haben. Generell hat diese Krise den Sinn, den
linken Widerstand zu brechen, oder eher, die Uberreste
der Linken noch ganz zu Fall zu bringen. Diese Zerset-
zung einer sich als kapitalismuskritisch verstehenden
Linkenistschon sehrlange im Gang.

Was machtunsere Gegenwartzueiner,postideologischen
Epoche”und welche Rolle kommt der Linken dabei zu?

Die Linke verkennt sehr grundsatzlich, mit welchem
Feind wir es zu tun haben. Ich war am
Anfang sehr perplex, wie ich Antise-
mitin sein soll, wennich Jidin bin, aber
offenbar kann man beides sein. Der
Fokus und die Angst der aufBlerparla-
mentarischen Linken lag immer auf
dem Kampf gegen Rechts: Das sind
Rassisten, die erkennt man sofort - ein
klares Feindbild. Ich glaube, dieser
Feind hatsich verandert und das macht
die Gegenwart aus. Deshalb habe ich
in meinem letzten Artikel im Neuen
Deutschland geschrieben,' dass der neue Kapitalismus
in seinen totalitdren Tendenzen nicht das Gewand tradi-
tionell rechter Ideologie haben wird, wie wir sie kennen:
keine Rassenideologie, sondern eben umgekehrt, er
kommt sehr modern und aufgeklart daher. Das heif3t
aber nicht, dass er nicht trotzdem auch gefahrlich ist.
Er wird es vor allem deshalb, weil die Linke diese post-
ideologische Konstellation nicht versteht. Damit meine
ich, dass die heutigen Regierungen uns nicht mehr diese
oder jene Ideologie aufdrangen, sondern lediglich die
Gesellschaft im Sinne des Guten verwalten. Foucault
nennt das Biopolitik. Diese hat kein Ziel, sie mdchte nur
optimieren: die Universitat, die Selbstentwicklung und
jetzt die Gesundheit. Da nie ein Ziel genannt wird, findet
darliberauchkein Diskursstatt, esstehtnichts zur Dispo-
sition. Uber die Vorstellung, dass ein Staat nur ,arische”
Menschen beherbergen soll, kann ich debattieren,
beim Gesundheitsschutz, da ist man zunachst einmal
sprachlos. Man kann ja nicht sagen, dass man dafir ist,
dass Menschen krank werden. Das Terrain, auf dem wir
Konflikte austragen kénnen, kommt uns abhanden.



12 Ausgabe#23 | Januar/Februar 2023

In deinem Artikel im Neuen Deutschland fihrst du den
Begriff des Postideologischen auf die marxistische Lesart
des franzésischen Psychoanalytikers Jacques Lacan
zurtick. Was kénnen Marxistinnen von Lacan fir eman-
zipatorische Politik lernen? Und warum erscheint er fir
dich gerade heute als Anknipfungspunkt fir linke Kritik?

Ich beziehe mich in dieser Verknipfung von Marx und
Lacan auf die Schule von Ljubljana, wobei sie mich in
dieser Krise sehr enttduscht hat. Zizek ist ein starker
Befirworter der Maflnahmen. Ich finde jedoch, dass
seine Theorien zu dieser Schlussfolgerung im Wider-
spruch stehen.

Flrmich personlich hat Lacanindieser Situationsehrviel
Bedeutung, weil erselbst wahrend der 68er-Unruhen die
Protestierenden und Studierenden davor gewarnt hat,
einer neuen Form von Herrschaftstechnologie auf den
Leim zu gehen, weil sie nicht sehen, dass die Liberalisie-
rung, die sie fordern, eigentlich Teil eines neuen Regimes
ist, das nicht mehr disziplindr operiert, wie Foucault
sagen wirde, sondern unendlich viele Mdglichkeits-
raume offerieren will.

Da kommt Lacans Verstdndnis des Subjekts sehr
entgegen, weil er die Vorstellung einer Befreiung als
Triebbefreiung grundsatzlich in Frage stellt. Die Vorstel-
lung einer Triebbefreiung geht davon aus, dass wir dann
befreit sind, wenn wir die Einschrankungen, die uns die
Gesellschaft auferlegt, Uberwinden. Was Lacan dieser
zu einfachen Vorstellung entgegenhalt, ist, dass nicht die
Gesellschaft diese Einschrankungen herstellt, sondern,
und das sieht ja auch Freud, dass unserem Luststreben
selbst etwas inharent ist, das um einen Verlust kreist.
Wenn wir den Menschen als ein Wesen verstehen, das
sein Begehren ohne diesen Verlust haben kann, dann
machen wir aus ihm vielleicht ein Wesen, das eher
Instinkte, aber nicht in einem menschlichen Sinne Triebe
besitzt. Im Triebverstandnis LacansistderVerlust zentral
daflr, dass ein begehrendes Wesen erst entstehen kann.
Lacans Kritik bestand darin, dass in der Gesellschaft,
welche von der 68er-Bewegung unterstitzt und gefor-
dert wurde, ein solches verlustzentriertes Menschen-
bild nicht mehr nétig ware. Er spricht von der ,symboli-
schen Kastration”und formuliert damit Freuds These des
Odipuskomplexes neu als einen notwendigen Verlust,
denjedes Menschenkind beiseinem Eintrittin die Gesell-
schaftlichkeit erleidet.

Die Vorstellung, dass dieser ,Ursprungsverlust” nicht
mehr notwendig sein soll, ist etwas, womit wir verfihrt
werden, aber die |dee grenzenloser Mdglichkeiten ist
eine Falle. Wir verstehen dann nicht mehr, warum wir
trotzdem auf Grenzen stofen, von denen Lacan sagt,
dass sie dem menschlichen Begehren inhdrent sind.
Seiner These nach verspricht der Neoliberalismus bezie-
hungsweise der Kapitalismus den Menschen, diese
inharente Grenze auflésen zu konnen. Eine solche
Analyse, die versucht zu verstehen, wie der Neolibe-

ralismus an psychischen Mechanismen andockt, finde
ich aufler bei Lacan nirgends. Es ist Lacans Annahme
der Negativitat des Subjekts und der Welt, die ihn fir
emanzipatorische Bewegungen heute attraktiv macht. Die
Lacan-Marxisten sagen, der Kapitalismus beutet genau
dieses Negative aus. Er versucht, den Menschen dieses
Negative wegzunehmen, um uns zu suggerieren, dass nur
das Positive Ubrig bleibt, aber genau das ist die Falle.

Den Begriff des postideologischen Totalitarismus habe
ich vom italienischen Psychoanalytiker Massimo Recal-
cati. Auch er beflrwortet die Corona-MafBnahmen, aus
mir unverstandlichen Grinden.

Die Malinahmen geben vor, angeben zu konnen, was fur
uns individuell Gesundheit bedeutet. Das funktioniert
schon gar nicht auf der psychischen, aber auch nicht auf
der korperlichen Ebene. Ein Gesundheitsverstandnis,
das vom Seelischen abstrahiert, ist reduktionistisch -
und es funktioniert nicht. Die Vorstellung, dass wir alle
beziglich dieses ganz individuellen Begehrens gleich
zu formen wadren, ist eine biologistisch verstandene
Gesundheit. Diesen Biologismus, der die Menschen auf
ein Biotop reduziert, nimmt die Linke an den Corona-
MafBnahmen nicht wahr, obwohl sie sonst doch immer so
empfindlich auf alle Biologismen reagiert hat. Wenn man
Lacan liest, wird man daflr sensibilisiert, den Menschen
nicht wie ein Biotop zu behandeln und versteht, dass
Herrschaftstechnologien heute genau das versuchen.

In deinem Essay Genief3en als Faktor des Politischen.
Psychoanalytische Zugange zur Gegenwart? nimmst du
eine interessante Nebeneinanderstellung der Negati-
vitdt in der Subjektkonzeption von Lacan zur negativen
Dialektik der Frankfurter Schule vor. Inwiefern ist die
negative Dialektik der Frankfurter Schule ein Mittel zur
Erkenntnis und wie unterscheidet sie sich von eben der
Verteidigung des Negativen basierend auf Lacans Lesart
der Psychoanalyse? Was ist der Unterschied zwischen der
negativen Dialektik der Frankfurter Schule und der nega-
tiven Ontologie Lacans?

Ich glaube, dass der Begriff der negativen Ontologie fur
das Subjektverstandnis nutzlich ist. Der grofie Unter-
schied zwischen der Frankfurter Schule und Lacan ist,
dass Lacan vom Subjekt ausgeht und das Subjekt fir ihn
immer ein unbewusstes Subjekt ist. Lacan geht davon
aus, dass das moderne beziehungsweise postaufkladre-
rische Subjekt aus einer Leerstelle entsteht. An seinem
Ursprung steht kein kosmologisch-religidser Zusam-
menhalt. Es gibt keine Letztbegrindung des sozialen
Zusammenhangs. Die zentrale These ist, dass diese
Leerstelle im Kern der sozialen Ordnung nicht einfach
eine Kontingenz darstellt, sondern dass darin das Reale
hineinflieBt. Das Reale ist eine Dimension, die ich mit
dem Begriff des Genieflens umschrieben habe. Sie tritt
an die Stelle eines abwesenden Sinns. Wir kénnen uns
dieses Reale so vorstellen, dass wir unbewusst die Welt
trotzdem mit etwas ausgestalten, das nicht sinnhaft ist,



13 Ausgabe #23 | Januar/Februar 2023

von dem wir aber angezogen werden und in dem wir
unbewusst genieflen.

Dieses ganze Reich des Realen - und somit auch des
unbewussten Genieflens - sehe ich beim Menschenbild
der Frankfurter Schule nicht. Lacan verteidigt diesen
Bereich, weil er den Kapitalismus wie den Stalinismus
strukturiert sieht, der versucht, den Menschen diesen
Bereich zu nehmen. Beide tun es auf sehr unterschied-
liche Weise: der Kapitalismus, indem er es durch die
ganzen realen Winsche in Form von Gegenstdnden, die
wir kaufen kdnnen, obsolet werden lasst; der Stalinismus
mochte hingegen einen Menschen, der gar nicht mehrauf
dieses Reale bezogenist. Beides sind Sackgassen. Lacan
verteidigt die Dimension der ontologischen Leerstelle,
da sie der Rationalisierung des Menschen entgegentritt,
weshalb sich das Negative als Mittel der Kritik anbietet.
Deshalb streicht Lacan das Subjekt durch. Das Subjekt
ist nicht einfach machtig Uber sich - es ist das Subjekt
seines Phantasmas, welches wiederum der Abkémm-
ling des Realen ist. Das Subjekt kann nicht einfach tber
sein Phantasma ein Verhaltnis zum Realen haben, wir
sind dem Realen eherunterworfen - es besteht eine tiefe
Abhangigkeit des Subjekts. Ich habe den Verdacht, dass
beiAdorno letztlich die Vorstellung bestehen bleibt, dass
wir uns selbst gegentber transparent sein konnten. So
findet man es jedenfalls bei Marcuse in Triebstruktur und
Gesellschaft: Dass es eine verniinftige Organisation der
Libido gabe, wenn die Gesellschaft nicht sounterdricke-
risch ware. Diese Grundannahme ist fir Lacan nicht nur
nicht moglich, sondern die eigentliche Pointe von ihm
ist, dass genau darin das Versprechen des Kapitalismus
liegt.

Sowohldie Frankfurter Schulealsauch Lacanadressieren
in den 50ern und 60ern die Krise menschlicher Subjekti-
vitdt in der Massengesellschaft unter Bezugnahme auf
Konzepte der Psychoanalyse. Sie kritisieren die Tendenz,
die die psychoanalytische Entwicklung in der Nach-
kriegsgesellschaft annimmt: eine Tendenz zur gesell-
schaftlichen Integration der Individuen in den Status quo.
Beide haben dabei eine fundamental unterschiedliche
Auffassung von Geschichte und Freiheit. Fir die Frank-
furter Schule waren das Scheitern der Weltrevolution
und die Krise des revolutiondren Marxismus der Zweiten
und Dritten Internationale bewusste und vor allem nicht
wegzudenkende Bedingungen ihrer eigenen Reflexion
auf Subjektivitdt und Psychoanalyse. Welche Bedeutung
hat dieser Moment des Scheiterns der Weltrevolution -
etwa von 1917 bis 1923 - fur die marxistische Lesart von
Lacan? Hat diese Geschichte irgendeine Bedeutung fir
diese Lesartund welche Bedeutung hat dieser historische
Moment auch fiir dein eigenes Denken?

Lacan war mehr fokussiert auf das, was er in den
60er-Jahren vorfand. Seine pointiertesten politischen
Arbeiten behandeln die 68er-Bewegung, dieses Inein-
andergreifen von neuer Form von revolutionarer Bewe-
gung und Lacans eigener grof3er Skepsis, dass das wirk-

lich das bringen wirde, was sich die 68er-Bewegung
erhoffte. 1968 war die resignierte Reaktion darauf, dass
der Kapitalismus so wohlnicht zu Gberwinden ist. Gerade
die maoistischen Studierenden bei Lacan wollten wieder
eine Weltrevolution, was sich dann so merkwirdig mit
sexueller Revolution verbunden hat - obwohl das eigent-
lich Gberhaupt nicht zusammenpasst, ging das offenbar
1968 problemlos ineinander. Lacan kritisierte sie, um sie
davor zu bewahren, in den Untergrund zu gehen. Sein
Schwiegersohnist das bekannteste Beispiel.

Bei Lacan war die Urerfahrung des Scheiterns der Revo-
lutionen 1918/1919 zentral. Diese Erfahrung zwingt uns,
von einem Ideologieverstandnis des notwendig falschen
Bewusstseins abzurlicken, dass immer noch davon
ausgeht, dass die Menschen unter anderen 6konomischen
Bedingungen Einsicht in ihren Verblendungszusammen-
hang haben kénnten. Von Lacan kann man die Fragestel-
lung mitnehmen, wie es mdglich ist, dass Menschen so
dezidiert gegen ihre Interessen handeln. Der erste Welt-
krieg als dieses erste grofle skandaldse Versagen der
Linken: Warum hat sie hier so versagt? Warum hat sie ihre
eigenen Leute in den Krieg geschickt, obwohl von Anfang
an klar war, dass dieser nichts anderem diente als den
Kolonialmachten und dem Grof3kapital? Diese Erfahrung
hat Lacan auch gemacht. Er war in den 1930er-Jahren
fasziniert vom Surrealismus. Er war zunachst in Kinst-
lerkreisen unterwegs und ist dann Uber die Surrealisten
auf Marx aufmerksam geworden. Er hatte gro3e Sympa-
thien fir kommunistische Bewegungen in Frankreich und
wollte ihnen mitgeben, dass die Frage der Befreiung des
Menschen komplexerist - er wollte einer humanistischen
Marxrezeption entgehen. Das ist auch mein Zugang heute
zum Lacan-Marxismus. Ich glaube, dass wir uns von einer
humanistischen Lesart von Marx verabschieden missen.
Das fuhrt genau in diese Aporie, in der man angeben
muss, was dem Menschen guttut. Die Vorstellung von
Befreiung istimmer auch eine Vorstellung davon, was fir
den Menschen das Richtige ware. Durch die Verbindung
von Lacan und Marx kannich die Analyse des Kapitalismus
verstehen, ohne die marxsche Geschichtsteleologie Gber-
nehmen zu missen, die mit einem Menschenbild einher-
geht, dass ich nicht teilen mdchte, weil ich es tendenziell
furtotalitarhalte. Davon ausgehend missen wirdie huma-
nistische Lesart von Marx mithilfe der Lacanschen Nega-
tivitat des Subjekts korrigieren.

Die Neue Linke ist mit dem Selbstverstdndnis als kriti-
sche Bewegung gegentliber dem autoritdren Staat - auch
gegenlber dem Wohlfahrtsstaat - angetreten, um ihn zu
Uberwinden. Die gegenwadrtige Linke — gerade auch in der
Pandemie - macht sich eher zum Anhédngsel des Staates.
Inwiefern hat die 68er-Bewegung eine Potenz ausge-
driickt und inwiefern stellst du dir die Beziehung einer
emanzipatorischen Linken zum autoritdren Staat vor?

Ich stehe in diesem Punkt nach wie vor ein bisschen wie
der Eselam Berg. Ich verstehe nicht, dass dieselbe Linke,
welche jedes kleine Disziplinarelement am Staat kriti-
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siert hat, plotzlich Uber Nacht akzeptiert, von diesem
Staat in der eigenen Wohnung eingesperrt zu werden.
Ich verstehe nicht, warum dieser liberalistischste Fligel
der sozialen Bewegung am meisten die repressiven
MaBnahmen begrifBt hat.

Ich denke, das Problem der 68er-Bewegung war, dass
sie an die Gesellschaft und damit auch an den Staat die
Forderung gestellt hat, ein befreites Leben fihren zu
konnen. Das Missverstandnis liegt darin, dass wir das
nicht von der Gesellschaft einfordern kdnnen. Todd
McGowan sagt: Wenn jemand davon spricht, ihm sei das
Genieflen gestohlen worden, wird eben grundlegend die
Negativitat verkannt, die im Genief3en steckt. Der Forde-
rungscharakter bleibt erhalten. Jetzt wird nicht mehr das
erfullte Leben gefordert, sondern Gesundheit. Die Konti-
nuitatliegtinderForderung, dassdasvonauBenkommen
muss und wir bereit sind, dafiir alles in Kauf zu nehmen.

Natirlich gibt es auch ein Potenzial in der 68er-Bewegung
und der Forderung nach einem selbstbestimmten Leben,
daran schlief3t die ganze Frauenbewegung an. Die Frauen-
gesundheitsbewegung wares, die mich in den 80er-Jahren
politisiert hat. Wir wollten selbstbestimmt mit unseren
Kérpernumgehen und eigene Techniken zur gegenseitigen
Bildung und Schulung entwickeln. In dieser Selbstgestal-
tung lage ein riesiges Potenzial. Das hat die Linke voll-
kommen aufgegeben, weil sie genau das von einem tech-
nologisierten Staatsapparat verlangt. Wir gingen damals
davon aus, unsere eigenen Experten in Sachen Kérper zu
sein: Wo ist das hin? Es gabe hier sicher ein grof3es Poten-
zial, wenn wir uns wieder trauen, auch Verantwortung zu
ubernehmen und Expertinnen unserer eigenen Gesundheit
zu sein, anstatt zu erwarten, dass irgendwelche Experten
mit besonderem Wissen das fir uns l8sen.

Ihr schreibt im Transnationalen feministischen Manifest,?
dass die Corona-Pandemie eigentlich die bestehende
Krise des Neoliberalismus beschleunigt und verdeutlicht
hat. Du nennst es autoritdren Neoliberalismus. Die Linke
war nichtinder Lage, den Neoliberalismus als eine Potenz
wahrzunehmen und politisch zu adressieren. Wie schétzt
du die Verfasstheit der gegenwdrtigen Linken ein, einen
postneoliberalen Kapitalismus als sich fortsetzende Krise
adressieren zu kénnen? Beziehungsweise: Inwiefern
haben wir aus diesem historischen Scheitern gelernt?
Oder falls nicht: Wie kénnen wir wieder lernen zu lernen?

Da bin ich pessimistisch und zwar aus dem einfachen
Grund, dass die heutige Linke selbst die wichtigste Kraft
dieses neuen totalitaren Neoliberalismus ist. Sie ist nicht
nur nicht mehr eine mdgliche Gegenkraft, sondern sie ist
die treibende Kraft. Das liegt daran, dass sie das Autori-
tare nicht als autoritar wahrnimmt, sondern als Schutz.
Sie verkennt, in welche Dienste sie sich damit stellt. Ich
sehe keinen Unterschied zwischen dem, was der totali-
tare Neoliberalismus und dem, was die Linke fordert. Mir
scheint manchmal, es gibt so etwas wie eine Sehnsucht
nach neuen rigiden Strukturen, nach einem neuen Autori-

tarismus. Und wenn dasdannnoch verbunden wird mit der
Botschaft, dassesim Dienste des Guten flirdie Menschheit
steht, dann scheint die Linke diese Verbindung applaudie-
rend aufzunehmen. Diese Offenheit flr autoritare Struk-
turen sieht man beispielsweise in der Diskussion um Poli-
tical Correctness und darin, wie die junge Generation ihre
Sexualitat organisiert. Da ist nur noch Moral vorhanden
und kein Genieflen mehr. Einerseits mochte sie moglichst
plural sein und alle Facetten der Individualitat entfalten,
gleichzeitig endet aber alles in totaler Askese und Kollaps
- das Gegenteil von Entfaltung. Dieses Zusammenfallen
von Autoritarismus und Befreiungsbewegung sehe ich
als Ursprung der Rolle der Linken als treibender Kraft des
totalitaren Neoliberalismus.

Was wére deiner Ansicht nach notwendig, damit die Linke
aus dieser Situation, in die sie sich deiner Ansicht nach
selbst hineinmanévriert hat, wieder lernen kénnte? Und
was sollte die Linke eigentlich machen?

Ich wirde bei der Corona-Krise anfangen: Es brauchte
dringend eine Diskussion dariber, was geschehen ist
und warum die Linke unvorbereitet und nicht bereit
war, plural zu diskutieren. Es brauchte Diskussionsorte,
-runden, -veranstaltungen, wo diskutiert werden kdnnte,
warum diese Pluralitdt nicht mehr moglich ist, warum
mit Linken, die von Anfang an auf die Gefahrlichkeit der
Mafinahmen hingewiesen haben, nicht diskutiert werden
konnte. Wir missten mit einer innerlinken Aufarbeitung
beginnen, bevor wir von irgendeiner Handlungsfahigkeit
sprechen kénnen.|P

1 Tove Soiland: ,Ein postideologischer Totalitarismus?”,
Neues Deutschland 18./19.03.2022, Nr. 66 (Jg. 77,
2022),S.20. Online abrufbar unter: https://www.
nd-aktuell.de/artikel/1162247.die-linke-und-coro-
na-ein-postideologischer-totalitarismus.html.

72 Tove Soiland: ,GenieBen als Faktor des Politischen
- psychoanalytische Zugange zur Gegenwart. Eine
Einleitung”, in: Postddipale Gesellschaft (Bd. 1), Hrsg
Marie Frihauf, Anna Hartmann und Tove Soiland, Wien
2022, S. 9-50.

3 Siehe: https://solidarischgegencorona.files.word-
press.com/2020/05/transnationales-feministi-
sches-manifest-tedesco.pdf.
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Uberblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trimmern dessen errichtet, was einst moglich war.

Zum Verstandnis unserer Gegenwart erachten wir es fiir notwendig, die uniiberschaubare Anhdufung von Positionen zu
entwirren, um ihre Bedeutung flr eine mdgliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen.
Daflrist es nétig zu Uberdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsatzliche Desillusionierung des gegenwartigen Zustands progressiver
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Erniichterung nicht einfach durch puren Willen abschitteln ldsst - durch
ein einfaches ,Weiter so!”. Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugang-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir méchten ein Forum fir
ein weites Spektrum an Stromungen und Ansatzen innerhalb der Linken bieten - nicht, weil wir Inklusion und Pluralitat als
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung
eroffnen wollen. Auf diesem Weg konnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klarung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klarung
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, méglich macht; einen Ort, an dem
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden kdnnen, die ansonsten nicht stattfinden wiirden. Solange die Bei-
trdge eine ehrliche Bereitschaft fir dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion bericksichtigt.
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In deiner Stadt gibt es noch
keine Platypus-Aktivita-
ten? Du interessierst dich
fur unsere Lesekreise und
Veranstaltungen in ande-
ren Landern? Du mochtest
aus einem anderen Grund
mit uns in Kontakt treten?
Kein Problem: Schreibe uns
einfach eine E-Mail an pla-
typusvirtual@gmail.
com und wir setzen uns mit
dirin Verbindung!

Richtlinien zur Einsen-
dung von Beitrdagen

Artikel in der Platypus Re-
view haben normalerweise
eine Lange von 5000-40.000
Zeichen (mit Leerzeichen),
langere Beitrdge konnen
auch berticksichtigt werden.
Fir entsprechende Anfragen
und Beitrdge bitte eine Email
an die.platypus.review@
gmail.com senden.



