studentischer Bereich und ein mindestens halbparita-
tisch besetzter Institutsrat galten dabei als Minimal-
bedingungen. Langfristig wurde eine Institutssatzung
angestrebt, in der die Vollversammlung (und somit
die Studenten) oberstes Entscheidungsorgan sein soll-
te. Die Professoren, insbesondere Prof. Habermas, in-
terpretierten diese Zielvorstellungen des Soziologen-
streiks als den Versuch, Wissenschaft tiberhaupt den
Erfordernissen der Protestbewegung unterzuordnen
und so die herrschende Instrumentalisierung der Wis-
senschaft nur durch ecine andere zu ersetzen. Dieser
Versuch, Wissenschaft fiir den Widerstand im autori-
taren Staat zu instrumentalisieren, geht von der fal-
schen These aus, Wissenschaft tiberhaupt sei nur als
Produktivkraft zu begreifen. Demgegeniiber hat Prof.
Habermas eingewandt, daB3 mit dieser These iiberse-
hen werde, dal® Wissenschaft als Kritik ihre emanzipa-
tive Funktion nur entfalten konne, wenn sie autonom
sei und nicht unter ihr nicht unmittelbar immanente
politisch praktische Bedingungen untergeordnet wer-
de. Insofern sei das einzig sinnvolle Ziel einer Neu-
organisation von Studium und Wissenschaft der Ver-
such, Wissenschaft in der Gesellschaft einen Bereich
der Autonomie zu sichern und die externen Bedingun-
gen zu durchbrechen, denen Wissenschaft heute noch
untergeordnet ist. Eine neue Instrumentalisierung von
Wissenschaft — nur mit anderem Vorzeichen — aber
fiihre letztlich Gber eine Aushohlung der Autonomie
der Wissenschaft zur Zerstdorung jenes Fundaments
von Aufklarung, das Bedingung jeder an einer Huma-
nisierung der Gesellschaft interessierten politischen
Praxis sei. )

Die Soziologen haben gegen diese Argumentation
keinen triftigen Einwand liefern kénnen, noch haben
sie die von den Professoren gegebene Interpretation
ihrer Streikziele bestritten. Eine polizeiliche Riumung
und SchlieBung der beiden soziologischen Seminare
waren daher gerechtfertigt, insofern sie dazu notwen-
dig waren, eine faktische Durchsetzung der politisch
fatalen Streikzicle zu verhindern.

2. Die Professoren Adorno, v. Friedeburg und Haber-
mas haben behauptet, die Stellung von Strafantriigen
wegen Hausfriedensbruch sei die Vorbedingung fiir
eine polizeiliche Rdumung des IfS gewesen. Wenn
diese Behauptung der Wahrheit entspricht, miiBten
die Professoren heute, wo das Mittel seinen Zweck
erfiillt hat, alles versuchen, diese Strafantrige riick-
gingig zu machen. Dem steht juristisch nichts im
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Wege, da einfacher Hausfriedensbruch ein Antrags-
und kein Offizialdelikt ist. Die Fachschaft Philosophie
fordert die Professoren Adorno, v. Friedeburg (und
Habermas) daher nochmals auf, die Strafantrége zu-
riickzuziehen. Sollten die Professoren dieser Forde-
rung nicht nachkommen, so miissen wir ihre Mal-
nahmen so verstehen, dal sie nicht nur eine polizeili-
che Ridumung des IfS anstrebten, sondern versucht
haben, eine Gruppe politischer Gegner innerhalb der
Linken mit Mitteln der Polizei und Justiz zu zerschla-
gen. Einen solchen Versuch, sich politischer Gegner
zu entledigen, lehnt die Fachschaft Philosophie ent-
schieden ab.

Nr. 300

Theodor W. Adorno

Brief an Herbert Marcuse
14. Februar 1969

QUELLE: Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt/Main,
Herbert-Marcuse-Archiv

6 Frankfurt am Main
Kettenhofweg 123
14. Februar 1969

Prof. Dr.
Theodor W. Adormo

Lieber Herbert,

am 24. Januar habe ich Dir geschrieben und gleich-
zeitig die offizielle englische Einladung des Instituts,
fir den Dean Deiner Fakultit, beigelegt. Da ich noch
keine Antwort habe, befiirchte ich fast, dalb, wegen
irgendwelcher Katastrophen, sei’s der Natur, sei’s der
Gesellschaft, der Brief verlorenging. Ich bitte Dich um
ein rasches Wort, damit ich Dir gegebenenfalls Durch-
schlidge schicken kann.

Ubrigens habe ich einen formellen Fehler begangen:
die Einladung des Instifuts kann de jure nur von Frie-
deburg, Gunzert und mir erfolgen, nicht von Haber-
mas, der zwar Mitdirektor des Soziologischen Semi-
nars, formell aber nicht des Instituts ist; und beides
muB organisatorisch auseinander gehalten werden.
DaB die Einladung in vollstem Einverstdndnis mit Jiir-
gen erfolgte, mul ich nicht sagen.

Hier ging es wieder griBlich zu. Eine SDS-Gruppe
unter Krahl hatte einen Raum des Instituts besetzt und
sich trotz dreimaliger Aufforderung nicht entfernt.

L_.‘,,______.__ LB LR i S =

Wir muliten die Polizei rufen, welche die im Raum An-
getroffenen verhaftete; die Situation ist an sich scheu3-
lich, aber Friedeburg, Habermas und ich waren bei
dem Akt dabei und konnten dartuber wachen, dal? kei-
ne physische Gewalt angewandt wurde. Nun herrscht
groBes Lamento, obwohl Krahl die ganze Aktion nur
organisiert hatte, um in Untersuchungshaft zu kom-
men und dadurch die zerfallende Frankfurter SDS-
Gruppe nochmals zusammenzuhalten — was ihm einst-
weilen auch gelungen ist. In der Propaganda werden
die Dinge vollig auf den Kopf gestellt, so als ob wir
repressive MalBnahmen ergriffen hitten, und nicht die
Studenten, die uns zuriefen, wir sollten die Klappe
halten und wir hatten hier gar nichts anzugeben. Dies
nur zu Deiner Orientierung fiir den Fall, daB Gertich-
te und gefarbte Darstellungen zu Dir dringen sollten.

Mit meinem Buch komme ich trotz allem ganz gut
vorwarts; leider, mub ich fast sagen weil mich die
Vorgénge in einer mir selbst kaum erklédrlichen Weise
unberiihrt lassen; nicht einmal die Angst habe ich, auf
die ich Anrecht hitte. Doch mag andererseits die In-
tensitat, mit der ich in der Arbeit stecke, mich auch
ein wenig wappnen. Ich hoffe, in den restlichen soge-
nannten Ferienwochen wenigstens so weit zu kommen,
dal3, was dann noch zu tun bleibt, mehr oder minder
technischer Art ist.

Noch mochte ich Dir sagen, dal Max beabsichtigt,
in den Tagen, in denen Du hier sein wirst, ebenfalls
hierher zu kommen.

Gesundheitlich geht es, abgesehen von chronischer
Unterschlafenheit, ganz gut, und wir sind bis jetzt ohne
Hongkonggrippe iiber den Winter gekommen, der seit
ein paar Tagen wieder barbarische Gestalt angenom-
men hat.

Euch Beiden alles Liebe, auch von der Gretel,
Dein alter Teddie

Nr. 301

Jean Améry

Weiter Weg zu Danton -

Der Rebell Daniel Cohn-Bendit
Artikel in der Frankfurter Rundschau

15. Februar 1969

QUELLE: Frankfurter Rundschau vom 15. Februar 1969

Die personliche Impression zuvor. Ich traf Daniel
Cohn-Bendit, genannt »Dany le Rouge«, zum ersten
Mal bei einem Cocktail seines Verlegers Rowohlt
zur Zeit der Frankfurter Buchmesse. Wire ich nicht
auf ihn verwiesen worden, ich hitte ihn gewil} in der
Menge tibersehen. Ein kleines, zierliches Kerlchen,
mit einem hiibschen, etwas babyhaften, verquollenen
Sommersprossengesicht, feuerfiichsigen Haaren und
sehr blauen Augen. Hatte man ihn erst mal im Trubel
aufgestobert, sah man, wie umlagert er war; besonders
Midchen und junge Frauen, zum Teil sehr elegante,
sehr hochbtirgerlich aussehende, bildeten einen Kreis
um ihn, hingen an seinen frechen Lippen. Ein Star,
kein Zweifel.

Frappierend, wie er abwechselnd vollkommen pari-
serisch franzdsisch und ebenso vollkommen berline-

-risch deutsch spricht; selten ist mir eine so totale

Zweisprachigkeit begegnet. Was sagt er? Hauptsich-
lich spottische Freundlichkeiten, Gewichtloses. Das ist
also der Mann — nein: der Junge —, der um ein Haar
den feierlichen Magnifizenzgreis aus dem Elyséepalast
verjagt hitte. Unglaublich. Tags darauf, bei den De-
monstranten vor der Paulskirche, verstand ich’s bes-
ser. Der Star, inmitten der rebellischen Jugend, hatte
sich zum Agitator grofien Stils gewandelt. Eine helle
Kommandostimme, nicht ohne mitreiBende Kraft,
ibertonte den freundlich-spéttischen Tonfall von
gestern. Der Korper war ganz gebéandigte, zum Los-
schnellen bereite Kraft, der physische Mut des jungen
Menschen, der die Barrieren tibersprang und sich den
machtig gewachsenen Polizisten entgegenwarf, muli-
te imponieren. Imponierte: Kein normal organisierter
Mensch ist frei von Respekt vor kérperlicher Courage.
Cohn-Bendit ist also beides, dachte ich, Star und Re-
bell, zierliches Salon-Lowenjunges und ausgewachse-
ner Revolutionsléwe. Ich begriff die Faszination, die
er bei den Mai/Juni-Ereignissen in Paris auf seine Kom-
militonen — aber nicht nur auf sie — ausgetibt hatte.
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MaBnahmen nicht mehr daran bemessen lassen, ob
diese verhindert oder modifiziert werden konnen, son-
dern vielmehr daran, ob die Spannung zwischen selbst-
titigen emanzipatorischen Anspriichen bzw. Aktionen
und dem stidrker werdenden Disziplinierungsdruck
Motivationen fiir langfristige politische Organisie-
rungsprozesse schafft. Diese Motivation fir politisch
verbindliches Handeln kann nicht allein an studien-
interne Repressionen und Anspriiche gebunden wer-
den. Vielmehr gilt es, Perspektiven zu entwickeln, die
liber den Rahmen der gegenwirtigen Wissenschafts-
organisation hinausweisen. Die praktische Inangriff-
nahme der Berufsperspektivendiskussion, die Hin-
einnahme von wissenschaftlichen Projekten, die fiir
politische Arbeit praktisch verwertbar sind (in Zu-
sammenarbeit mit Schiilern und Lehrlingen) wird
einer dieser Ansatzpunkte sein, an denen der »Einsatz
der Gesamtpersonlichkeit« (Lukécs) und der Verzicht
auf privatisierte Interessen diskutiert werden kénnen.
Gemeinsame Bediirfnisse werden dann in Einklang zu
bringen sein mit den Erfordernissen des politischen
Kampfes. Selbstauferlegte Disziplin legitimiert sich
nicht nur aus voluntaristischen und individualistischen
Entschlissen, sondern aus der Verbindlichkeit, die
die Perspektive des politischen Kampfes gewinnt.

In diesem Rahmen werden die auf uns zukom-
menden Relegationen, Ordnungsverfahren, Prozesse
und Geféngnisaufenthalte nicht mehr nur sprachlose
Furcht und Reprivatisierungsprozesse zur Folge ha-
ben. Vielmehr kann dann diskutiert werden, welche
organisatorischen Vorkehrungen gegen die Zerstorung
der individuellen Existenz getroffen werden missen.

Die Tendenz des Autoritdren Staates, jeden poten-
tiellen Gegner zum Staatsfeind zu deklarieren und zu
vernichten, kann nicht rlickgingig gemacht werden,
geschweige denn aufgehalten werden. Seine Waffen
werden uns an entscheidenden Stellen treffen konnen.
Die Chance, diese Waffen auf Dauer stumpf zu ma-
chen, wird desto groBer, je mehr wir den Organisie-
rungsprozeld an der Basis weitertreiben.

600 Nr.311 April 1969 / Nr. 312 April 1969

Nr. 312

Max Horkheimer / Theodor W. Adorno
Zur Neuausgabe

der »Dialektik der Aufklarung«

April 1969 '

QUELLE: Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung —
Philosophische Fragmente, Frankfurt/Main 1969, S. IX-X; wiederabgedruckt in:
Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften Bd. 3: Max Horkheimer/
Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung — Philosophische Fragmente,
hrsg. von Rolf Tiedemann, © Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1981, 5.9 f;
wiederabgedruckt in: Max Horkheimer: Gesammelte Schriften Bd. 5: Dialektik

- der Aufklarung und Schriften 1940-1950, hrsg. von Gunzelin Schmid Noerr,
© S. Fischer Verlag Frankfurt/Main 1987, 5. 13 1.

Die Dialektik der Auflldrung ist 1947 bei Querido
in Amsterdam erschienen. Das Buch, das erst allmih-
lich sich verbreitete, ist seit geraumer Zeit vergriffen.
Wenn wir den Band nach mehr als zwanzig Jahren
jetzt wieder herausbringen, so bewegt uns nicht allein
vielfaches Dringen, sondern die Vorstellung, dafl nicht
wenige der Gedanken auch heute noch an der Zeit
sind und unsere spéteren theoretischen Bemiihungen
weitgehend bestimmt haben. Kein AuBenstehender
wird leicht sich vorstellen, in welchem MaB wir beide
fiir jeden Satz verantwortlich sind. GroBe Abschnitte
haben wir zusammen diktiert; die Spannung der bei-
den geistigen Temperamente, die in der Dialekiik sich
verbanden, ist deren Lebenselement.

Nicht an allem, was in dem Buch gesagt ist, halten wir
unverdndert fest. Das wére unvereinbar mit einer Theo-
rie, welche der Wahrheit einen Zeitkern zuspricht, an-
statt sie als Unverdnderliches der geschichtlichen Be-
wegung entgegenzusetzen. Das Buch wurde in einem
Augenblick verfalt, in dem das Ende des national-
sozialistischen Terrors absehbar war. An nicht weni-
gen Stellen jedoch ist die Formulierung der Realitét
von heute nicht mehr angemessen. Indessen haben
wir den Ubergang zur verwalteten Welt schon damals
nicht zu harmlos eingeschitzt.

In der Periode der politischen Spaltung in iibergro-
Be Blocke, die objektiv dazu gedrédngt werden, aufein-
ander zu prallen, hat das Grauen sich fortgesetzt. Die
Konflikte in der Dritten Welt, das erneute Anwach-
sen des Totalitarismus sind so wenig nur historische
Zwischenfille, wie, der Dialektik zufolge, der damali-
ge Faschismus es war. Kritisches Denken, das auch vor
dem Fortschritt nicht innehalt, verlangt heute Partei-
nahme flir die Residuen von Freiheit, fur Tendenzen

“zur realen Humanitit, selbst wenn sie angesichts des

groBen historischen Zuges ohnmichtig scheinen.

Die in dem Buch erkannte Entwicklung zur totalen

- Integration ist unterbrochen, nicht abgebrochen; sie

droht, tiber Diktaturen und Kriege sich zu vollzichen.
Die Prognose des damit verbundenen Umschlags von
Aufklarung in Positivismus, den Mythos dessen, was
der Fall ist, schlieBlich die Identitdt von Intelligenz
und Geistfeindschaft hat iberwéltigend sich bestétigt.
Unsere Konzeption der Geschichte wihnt nicht, ihr
enthoben zu sein, aber sie jagt nicht positivistisch
nach Information. Als Kritik von Philosophie will sie
Philosophie nicht preisgeben.

Aus Amerika, wo das Buch geschrieben ist, kehrten
in der Uberzeugung wir nach Deutschland zuriick,
theoretisch wie praktisch mehr tun zu kdnnen als
anderswo. Zusammen mit Friedrich Pollock, dem das
Buch, wie seinerzeit zum fiinfzigsten so heute zu sei-
nem fiinfundsiebzigsten Geburtstag, gewidmet ist,
haben wir das Institut fiir Sozialforschung in dem Ge-
danken wieder aufgebaut, die in der Dialektik formu-
lierte Konzeption weiterzutreiben. Bei der Fortbildung
unserer Theorie und den anschlieffenden gemeinsa-
men Erfahrungen hat uns Gretel Adorno, wie schon
bei der ersten Fassung, im schonsten Sinn geholfen.

Mit Anderungen verfuhren wir weit sparsamer, als
bei Neuausgaben von Jahrzehnte zurtickliegenden Bu-
chern tblich ist. Wir wollten nicht retouchieren, was
wir geschrieben hatten, nicht einmal die offenkundig
inadiiquaten Stellen; den Text voll auf den gegenwir-
tigen Stand zu bringen, wire ohnehin auf nicht weni-
ger hinausgelaufen als auf ein neues Buch. DaB es
heute mehr darauf ankommt, Freiheit zu bewahren,
sie auszubreiten und zu entfalten, anstatt, wie immer
mittelbar, den Lauf zur verwalteten Welt zu beschleu-
nigen, haben wir auch in unseren spéteren Schriften
ausgedriickt. Wir haben uns im wesentlichen mit der
Berichtigung von Druckfehlern und &hnlichem be-
gniigt. Durch solche Zuriickhaltung wird das Buch
zur Dokumentation; wir hoffen, es sei zugleich mehr.

Nr. 313

Herbert Marcuse
Brief an Theodor W. Adorno

5. April 1969

QUELLE: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 18: Briefwechsel
1949-1973, hrsg. von Gunzelin Schmid Noerr, © 5. Fischer Verlag,
Frankfurt/Main 1996, 5. 718-720

University of California, San Diego
Department of Philosophy

La Jolla, California 92037

5ten April 1969

Lieber Teddy:

Es fillt mir wahrhaftig schwer, diesen Brief zu schrei-
ben, aber es mul} sein und ist immer noch besser als
Divergenzen zwischen uns zu vertuschen. Seit meinem
letzten Brief hat sich die Situation fiir mich entschei-
dend verandert: ich habe zum ersten Mal ausfiihrli-
chere Berichte liber die Frankfurter Ereignisse gelesen,
auch einen mundlichen Bericht von einem Frank-
furter Studenten gehort, der »dabei war«. Selbstver-
stindlich bin ich mir der mitspielenden Parteilich-
keit bewuBt, aber was zutage kam, widersprach in
keinem Punkte dem, was Du mir schriebst, erganzte
s nur..

Kurz: ich glaube, dal3, wenn ich die Instituts-Einla-
dung annehme ohne auch mit den Studenten zu spre-
chen, ich mich mit einer Position identifiziere (oder
mit ihr identifiziert werde), die ich politisch nicht
teile. Brutal: wenn die Alternative ist: Polizei oder
Studenten der Linken, bin ich mit den Studenten —
mit einer entscheidenden Ausnahme, ndmlich, wenn
mein Leben bedroht ist oder wenn mit Gewalt gegen
meine Person und gegen meine Freunde gedroht wird
und die Drohung ernst ist. Besetzung von Raumen
(auferhalb meiner Wohnung) ohne solche Gewalt-
drohung ist fiir mich noch kein Grund, die Polizei zu
rufen. Ich hétte sie dort sitzen lassen und es jemand
anderem tiberlassen, die Polizei einzuladen. Ich glau-
be immer noch, dal} unsere Sache (die ja nicht nur
unsere ist) eher bei den rebellierenden Studenten auf-
gehoben ist als bei der Polizei, und hier in Kalifornien
wird mir das beinahe jeden Tag vordemonstriert (und
nicht nur in Kalifornien). Und ich wiirde selbst eine
disruption of »business as usual« in Kauf nehmen,
wenn der Konflikt dazu ernst genug ist. Du kennst
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mich gut genug, um zu wissen, daf ich cine unmittel-
bare Umsetzung der Theorie in Praxis genau so em-
phatisch verwerfe wie Du es tust. Aber ich glaube,
dal} es Situationen, Momente gibt, in denen die Theo-
rie von der Praxis weitergetricben wird — Situationen
und Momente, in denen die sich von der Praxis fern-
haltende Theorie sich selbst untreu wird. Wir kdnnen
die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, daB} diese
Studenten von uns (und sicher nicht am wenigsten
von Dir) beeinflufit sind — ich bin dariiber sehr froh
und bin gewillt, mich mit dem Vatermord abzufinden,
obwohl es manchmal weh tut. Und die Mittel, die sie
anwenden, um die Theorie in Aktion umzusetzen??
Wir wissen (und sie wissen), dal} die Situation keine
revolutiondre ist, nicht einmal eine vor-revolutionére.
Aber dieselbe Situation ist so grauenhaft, so erstik-
kend und erniedrigend, daf} die Rebellion gegen sie zu
einer biologischen, physiologischen Reaktion zwingt:
man kann es nicht mehr ertragen, man erstickt und
muB sich Luft schaffen. Und diese frische Luft ist
nicht die eines »linken Faschismus« (contradictio in
adjecto!), es ist die Luft, die wir (wenigstens ich)
auch einmal atmen mochten und die sicher nicht die
Luft des Establishment ist. Ich diskutiere mit den Stu-
denten, ich beschimpfe sie, wenn sie nach meiner An-
sicht stupide sind und den Anderen in die Hande spie-
len, aber ich wiirde wahrscheinlich nicht die schlech-
teren, scheulllicheren Waffen gegen ihre schlechten
zu Hilfe rufen. Und ich wiirde an mir (an uns) ver-
zweifeln, wenn ich (wir) auf der Seite einer Welt er-
scheinen wiirden, die den Massenmord in Vietnam
unterstiitzt oder zu ihm schweigt und die alle Berei-
che auBer dem Bereich ihrer eigenen unterdriicken-
den Macht zur Hoélle verwandelt.

Zuriick zum Personlichen. Ich kann nicht nach
Frankfurt kommen, es sei denn daf} ich auch mit den
Studenten diskutiere, sie hore und ihnen sage, was ich
zu sagen habe. Und wenn das nicht ohne Massenver-
sammlung, ohne Zirkus geht — das ist fiir mich grausig,
es geht gegen meinen Willen und gegen meine physi-
sche Konstitution, aber das ist kein Grund fiir mich,
der Auseinandersetzung auszuweichen. I can’t help it,
aber das ist fir mich die (vielleicht zu unmittelbare?)
Bezeugung der Loyalitdt und Dankbarkeit, die ich fiir
euch empfinde. Und im Sinne dieser Loyalitidt mochte
ich Deine Antwort haben. Die Alternative ist fiir mich:
nach Frankfurt zu kommen und auch mit den Studen-
ten zu diskutieren, oder nicht zu kommen. Wenn Du
das Letztere fiir besser haltst — es ist perfectly alright
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with me, vielleicht kénnen wir uns irgendwo in der
Schweiz im Sommer treffen und diese Dinge kléren.
Besser noch, wenn Max und Habermas dann mit uns
sein konnten. Aber eine Kldrung zwischen uns ist not-
wendig.

Herzlichst Dein

Herbert

Nr. 314

Sozialistischer Deutscher Studentenbund
Zur Hochschulpolitik des SDS

im Sommersemester

Erkliarung des SDS-Bundesvorstands

17. April 1969

QUELLE: SDS-Bundesvorstand (Hg.), SDS-Info vom 2. Mai 1969, Nr. 11/12,5. 61

Die Diskussionen der Arbeitskonferenz des SDS ha-
ben die neue organisatorische Realitat der zentralisiert
arbeitenden Basis- und Projektgruppen innerhalb &
auBerhalb der Universitidten der BR und Berlins be-
statigt und weiter stabilisiert. '

Die politischen Streiks des Wintersemesters haben
jetzt ihren organisatorischen Ausdruck als wirksamen
und langfristigen Widerstand gegen die Disziplinie-
rungen durch »technokratische Hochschulreform« —
d.h. dem in Hochschulgesamtpldnen & Ordnungs-
recht organisierten Zugriff des Staates auf die Hoch-
schulen — gefunden. Gegen die massiven Versuche, die
Wissenschaft und Forschungsergebisse unmittelbar
und ausschlieBlich den Bediirfnissen spatkapitalisti-
scher Wirtschaft zu unterwerfen, haben die revoltie-
renden Studenten die materielle Selbstorganisation
ihrer Studienginge und kollektiven Lernprozesse ge-
setzt. :

Die politischen Kampfformen zur Durchsetzung sol-
cher Selbstorganisationen — Institutsbesetzungen und
aktive Streiks — haben nicht nur die Ordinarienuni-
versitit, sondern das gesamte System an einer ent-
scheidenden Stelle getroffen und gefahrdet: am Herr-
schaftsprivileg der privaten bzw. privat- und mono-
polkapitalistischen Verfiigung iiber Forschung und
Lehre. Die Reaktionen der Professoren und Biirokra-
tien — Relegationen von »Rédelsfiihrern«, Verbot poli-
tischer Arbeit, Institutsrdiumungen durch die Polizei -

haben diesen zentralen Angriff auf der Ebene von
Machtkampf nur bestitigt.

Die Selbstorganisation der Studienginge konnte
aber nur deshalb ein realer Machtfaktor werden, weil
sich wihrend der Streiks die Notwendigkeit gezeigt
hat, tiber die Universitdt hinaus in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen praktisch politische Aufkla-
rungs- und Organisationsarbeit zu leisten:

Die in Stadtteilbasisgruppen auBerhalb der Betriebe
organisierten Lehrlinge & Jungarbeiter erarbeiteten
zusammen mit Jura-, Soziologie- und Psychologie-
studenten die wissenschaftlichen und agitatorischen

- Grundlagen fiir den langfristigen Kampf gegen staat-

lich-kapitalistische Zwangssozialisation in Lehrlings-
und Erziehungsheimen, gegen den Terror der Vor-
mundschafts- & Jugendfiirsorgeinstitutionen, gegen
die unter dem Vorwand der Unmiindigkeit betriebene
Ausbeutung durch die Lehrherren und Betriebe.

Fiir den Kampf an der Universitit im nachsten Se-
mester bedeutet eine solche Organisation auBeruni-
versitdrer Projekte konkret: dafd der Streik fortgesetzt
wird, dal} die autoritdren und angepaliten Studien-
ginge abgewiesen werden und statt dessen diejenigen
Forschungen betrieben werden, die fiir die politische
Arbeit auferhalb der Universitdt notwendig sind.
Jeder Tag, der den sozialistischen Studenten die Ver-
figung tiber die Mittel von Instituten gestattet, wird
diese Aufkldarungsarbeit weitertreiben. Von daher er-
halten die Institutsbesetzungen ihre Legitimation.

Die Mobilisierung der Naturwissenschaftler und
Technikstudenten erfolgt durch die Aufkldrung tiber
ihre spitere Stellung innerhalb der Betriebe. Schon
die Praktika wahrend des Studiums sollen in Zusam-
menarbeit mit innerbetrieblichen Basisgruppen so
organisiert werden, daB} die Moglichkeiten einer revo-
lutiondren Berufspraxis gepriift werden kénnen.

Die Selbstorganisationen der zukiinftigen Lehrer er-
halten erst durch ihre festen Verbindungen zur Schii-
lerrevolte ihre langfristige Perspektive. Wie sich gera-
de gestern in Berlin gezeigt hat, beginnen Staats- und
Universitatsblirokratien, die Universitat zu schlieBen,
um damit »die Radikalen ein bis zwei Semester aus-
zutrocknene, da die Relegationen nicht abschreckend
genug gewirkt hatten. Wenn die Universitdten ge-
schlossen werden, werden sich die revoltierenden Stu-
denten im Sommersemester das Recht nehmen, sie
fiir alle diejenigen zu 6ffnen, denen die Universitit
die Zulassung verweigert.

Nr. 315

Sozialdemokratischer Hochschulbund

»Destruktion oder Demokratisierung?
Ist die »Neue Radikalitdt«
des SDS reaktiondr?«

Flugblatt-Kritik an der Sprengung der Adorno-Vorlesung
24. April 1969

QUELLE: Archivalische Sammlung Ronny Loewy im Hamburger Institut far
Sozialfarschung, Akte » Aktiver Streik« WS 68/6%

Unlegitimierte sprengung der adorno vorlesung
zerschlagung des reformrelevanten
soziologiestudiums

physische gewalt gegen abweichend argumentierende
genossen

vds sabotage aus verbandsegoismus

asthetizistische minderheitsaktionen chne
aufklarungseffekt

Die Entwicklung der hochschulpolitischen Situation
im vergangenen Semester, in den Ferien und zu Be-
ginn dieses Semesters veranlal3t den SHB Frankfurt
zu folgender Stellungnahme:
Im Kampf um eine Demokratisierung und Moder-
nisierung der Hochschule hat der SHB konsequent
mitgearbeitet, er hat die Aktionen gegen den Vietnam-
krieg, gegen Springer und die NS-Gesetze voll unter-
stiitzt und direkte Aktionen immer aktiv mitgetragen,
wenn sie aul politische Aufklirung abzielten. Der
SHB ist sich der Gefahr bewult, dafl bei den in der
BRD vorhandenen antidemokratischen Potentialen
und dem juristischen Instrumentarium der NS-Ge-
setze eine legale Transformation in einen autoritdren
Staat moglich ist. X

Gegen diesen hat der SHB seinen politischen Kampf
gefiihrt an der Seite sozialistischer und radikaldemo-
kratischer Organisationen — er hat selbst in problema-
tischen Situationen Solidaritdt gewahrt, um die schwa-
che Linke in ihrem Defensivkampf gegen die Faschi-
sierungstendenzen in der BRD nicht zu schwichen.

Zu Beginn des SS 1969 hilt der SHB jedoch den
Zeitpunkt fiir gekommen, den Kriften im SDS eine kla-
re Absage zu erteilen, die durch eine, seiner Meinung
nach, falsche Situationseinschitzung immer mehr zu
einer offensiven Destruktionsstrategie ibergegangen
sind und damit die Linke immer weiter in die Isolation
treiben. Blinder Aktionismus, gewaltsame Verhinde-
rung rationaler Strategiediskussionen und der Versuch
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Nr. 322

Theodor W. Adorno

Brief an Herbert Marcuse
5. Mai 1969

QUELLE: Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt/Main,
Herbert-Marcuse-Archiv

6 Frankfurt am Main
Kettenhofweg 123
5. Mai 1969

Prof. Dr,
Theodor W. Adorno

Lieber Herbert,

Dein Brief vom 5. April, den ich wiahrend meiner paar
Ferientage in Baden-Baden empfing, hat mich auBer-
ordentlich betroffen, und - Aufrichtigkeit gegen Auf-
richtigkeit — geschmerzt. So sehr es mir bewuBt ist,
daB die Kontroverse zwischen uns nur miindlich sich
austragen laBt, mochte ich Dir die Antwort nicht bis
dahin schuldig bleiben.

Zunichst verstehe ich nicht, wieso sich die Situation

* tiir Dich nach einem Gespriich entscheidend geindert
hat, das fiir Dich, nachdem Du mir ausdriicklich be-
statigst, es hitte in nichts meiner Mitteilung wider-
sprochen, kaum etwas Neues enthalten haben kann.
Zumindest, meine ich, hittest Du mir etwaige Abwei-
chungen innerhalb der Berichte mitteilen und mir die
Maglichkeit geben sollen, mich dazu zu duBern. Es
scheint mir wirklich so gut wie unméglich, sich iiber
sechstausend Meilen hinweg tiber die Angelegenheit
ein Urteil zu bilden; Du hast es getan, ohne mich auch
nur zu horen.

Die Anregung, nicht vor Studenten und nicht in gro-
Ber Offentlichkeit zu sprechen, ist seinerzeit von Dir
ausgegangen. Sie hat sich freilich mit meinen Inten-
tionen gedeckt. Ich mubB schlieBlich die Interessen des
Instituts wahrnehmen — unseres alten Instituts, Her-
bert —, und diese Interessen wiirden durch jenen Zir-
kus, wie Du mir glauben kannst, unmittelbar geféhr-
det: die verbreitete Neigung, uns die Zuschiisse zu
sperren, wiirde sich akut verstdrken. Darum ist es bes-
ser, dall Du, wenn Du in Frankfurt durchaus mit den
Studenten diskutieren willst, das ganz auf eigene Ver-
antwortung tust, ohne daB} das Institut, oder das Semi-
nar, involviert ist. Ich glaube Deinem Brief entnehmen
zu diirfen, daB Du diese meine Reaktion verstehst,
und sie mir nicht nachtrigst.

Die Polizei soll man nicht, im ApO-Jargon zu reden,
abstrakt verteufeln. Ich kann Dir nur wiederholen,

624  Nr.322 Mai 1969

: Tr

dalj sie mit den Studenten unvergleichlich viel glimpf-
licher umgegangen ist als diese etwa mit mir: das spot-
tete jeder Beschreibung. Ich bin auch anderer Ansicht
als Du mit Ricksicht darauf, wann man die Polizei
rufen soll. Neulich sagte mir in einer Fachschaftsdis-
kussion Herr Cohn-Bendit, ich hitte nur dann ein
Recht, die Polizei zu holen, wenn man mich mit Stan-
gen zusammenschlagen wollte; ich antwortete, dann
sei es wohl zu spit. Der Fall der Institutsbesetzung
erlaubte kein anderes Verhalten als das unsere. Da das
Institut eine selbstédndige Stiftung ist und nicht unterm
Schutz der Universitat steht, wire die Verantwortung
fiir alles, was hier angerichtet worden wiire, auf Frie-
deburg und mich gefallen. Die Studenten hatten die
Absicht, anstelle des Seminars das Institut »modifi-
ziert zu besetzen«, wie sie das damals nannten; was
weiter geschehen wiire, mit Schmierereien und tiber-
haupt, kann man sich vorstellen. Ich wiirde heute nicht
anders reagieren als am 31. Januar. Die Forderung, die
die Studenten jlingst an mich heranbrachten: 6ffent-
lich Selbstkritik zu {iben, halte ich fiir puren Stalinis-
mus. Mit business as usual hat das nichts zu tun.

Ich weil3, daB wir in bezug auf das Verhiltnis von
Theorie und Praxis nicht weit voneinander sind, ob-
wohl wir eben dies Verhiltnis einmal wirklich durch-
diskutieren miiiten (ich arbeite eben an Thesen, die
damit sich beschéftigen). Ich wiirde Dir auch konze-
dieren, daBl es Momente gibt, in denen die Theorie
von der Praxis weitergetricben wird. Weder jedoch
herrscht heute objektiv eine derartige Situation, noch
hat der 6de und brutale Praktizismus, dem jedenfalls
wir hier konfrontiert sind, mit Theorie das mindeste
zu schaffen.

Das Stirkste, was Du anzufiihren hast, ist, die Si-
tuation sei so grauenhaft, daB® man versuchen miisse
auszubrechen, auch wenn man die objektive Unmog-
lichkeit erkenne. Ich nehme das Argument schwer.
Aber ich halte es fiir falsch. Wir, Du nicht anders als
ich, haben seinerzeit eine noch viel schauerlichere Si-
tuation, die der Ermordung der Juden, ertragen, ohne
dal5 wir zu Praxis tibergegangen wiiren; einfach des-
halb, weil sie uns versperrt war. Ich halte es fiir eine
Sache der Selbstbesinnung, daB man sich {iber das
Moment der Kiilte in einem selbst klar ist. Schroff ge-
sagt: daBy Du wegen der Dinge in Vietnam oder Biafra
einfach nicht mehr leben konntest, ohne bei den stu-
dentischen Aktionen mitzumachen, betrachte ich als
eine Selbsttduschung. Reagiert man aber wirklich so,
dann miiBBte man nicht nur gegen das Grauen der Na-

palmbomben protestieren, sondern ebenso gegen die
unsiglichen Folterungen chinesischen Stils, welche die
Vietcong dauernd verliben. Denkt man das nicht mit,
so hat der Protest gegen die Amerikaner etwas ldeo-
Jogisches. Auf eben jenen Punkt legt Max mit vollem
Recht grofien Wert. Gerade ich, der ja schlieBlich von
driiben wegging, diirfte ein gewisses Recht zu meiner
Meinung haben.

Du beanstandest Jirgens Ausdruck »linker Faschis-
mus« als contradictio in adjecto. Aber Du bist doch
ein Dialektiker. Als ob es solche contradictiones nicht
gibe - als ob nicht eine Bewegung, kraft ihrer imma-
nenten Antinomik, in ihr Gegenteil umschlagen konn-
te. Kein Zweifel scheint mir daran, daB die Studen-
tenbewegung in ihrer hiesigen Gestalt, und zwar recht
unmittelbar, auf eben die Technokratisierung der Uni-
versitiit hinauslauft, die sie angeblich verhindern will.
Ebenso fraglos scheint es mir, dalb Verhaltensweisen
wie die, welche ich beobachten mubBte, und deren Be-
schreibung ich Dir und mir erspare, wirklich etwas
von jener begriffslosen Gewalttitigkeit haben, die nun
einmal zum Faschismus dazugehort.

Also um auf Deine Frage unmifiverstindlich zu ant-
worten: wenn Du nach Frankfurt kommst, um mit den
Studenten zu diskutieren, die sich mir, uns allen ge-
gentiber als berechnend Regredierende erweisen, dann
muft Du das auf eigene Kappe tun, nicht unter unse-
rer Agis. Die Entscheidung, ob Du das willst oder
nicht, kann ich Dir nicht abnehmen.

Natiirlich wére es schién, wenn wir uns in der
Schweiz mit Max treffen konnten, aber ich bezweifle,
ob sich das realisieren wird, zumal wir nur ganz kurz
in Basel Halt machen werden. Das, worauf es zwi-
schen uns ankdme, wiren schon wirklich unlimitierte
Gespriche. Fiir die wire Zermatt der beste Ort, das
Dich ja schlieBlich wegen seines Mangels an oberita-
lienischen Seen frither auch nicht abgeschreckt hat.
Im iibrigen bin ich Anfang September in Italien, etwa
um den 8. und 9. ganz bestimmt in Venedig.

Herzlichst Dein
Teddie

Nr. 323

Jirgen Habermas
Brief an Herbert Marcuse

5. Mai 1969

QUELLE: Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt/Main,
Herbert-Marcuse-Archiv

Institut fiir Sozialforschung
an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit

6 Frankfurt am Main,
den 5.5.1969
Myliusstralie 30
Telefon 798/25 42

Seminar

Lieber Herr Marcuse,

nun stellt sich also heraus, daB3 meine Nachldssigkeit,
Ihnen nicht zu schreiben, ein Fehler war. Freilich hat-
te ich auch nicht vorausgesehen, da3 Sie iiber einige
tausend Meilen Entfernung hinweg ApO-Legenden
fiir bare Miinze nehmen, bevor Sie sich durch Rick-
fragen vergewissert haben.

Ich habe keine besondere Lust, nachtraglich den
Chronisten zu spiclen, aber auf einen Punkt mochte
ich doch eingehen, der in dem Briefwechsel zwischen
Thnen und Adorno offensichtlich nicht bertihrt wor-
den ist: namlich die politische Ursache des Konfliktes.
Wir haben zweieinhalb Monate lang (durchaus unter
Tolerierung einer zehntigigen Seminarbesetzung im
Dezember) mit den aktionistischen Studenten bei je-
der Gelegenheit dariiber diskutiert, warum ihre For-
derungen unakzeptabel sind. Diese Forderungen sind
Teil einer illusiondr auf unsere Verhiltnisse tibertra-
genen Partisanenstrategie. Sie laufen expressis verbis
darauf hinaus, den Seminarbetrieb, materiell und in
seinen Funktionen, zu einer Organisationszentrale fiir
den unmittelbaren Kampf in und auBerhalb der Uni-
versitat umzufunktionieren. Das hiesige Seminar habe
ich zu einem Zeitpunkt schlieffen lassen, als die wie-
derholte Parole der Agitatoren, in den Maschinenraum
einzudringen und die Anlagen zu zerstdren und in die
Bibliothek einzudringen und die Biicher auf die Straf3e
zu schaffen, jederzeit befolgt werden konnte. Vor der
geschlossenen Tiir sind dann die Studenten umgekehrt
und statt dessen ins Institut gegangen, um dort das
Theater fortzusetzen. Diesen Zusammenhang muf
man einfach kennen. Dariiber helfen auch keine Ge-
meinplatze hinweg: hie Studenten, dort Polizei. Sie
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als andere? Ist es ihnen besser als den anderen gelun-
gen, Kontakt mit der Arbeiterklasse herzustellen?
MARCUSE: Nein. Die Zusammenarbeit war sogar noch
problematischer.

TWEN: Stimmt es, daf} Sie in den Vereinigten Staaten
Drohbriefe vom Ku-Klux-Klan erhalten haben?
MARCUSE: Sie waren mit »Ku-Klux-Klan« unter-
schrieben, aber ich glaube nicht, daB} der Klan sie mir
geschickt hat.

TWEN: Stimmt es, dalf Sie auf diese Drohbriefe hin
aus lhrem Haus ausgezogen sind?

MARCUSE: Ja. Nicht in Panik, aber ich bin gegangen.
Offen gesagt, hatte ich keine Angst. Meine Studenten
sind gekommen und haben ihre Autos, um mich zu
schiitzen, rings um mein Haus geparkt.

TWEN: Glauben Sie, daB Sie lhr Leben in den Vereinig-
ten Staaten so weiterfiihren kbnnen wie bisher, nach-
dem Sie nun so in den Brennpunkt der offentlichen
Auseinandersetzung geraten sind?

MARCUSE: Da bin ich nicht sicher; keineswegs. An der
Universitat sind ja immer Oasen.

TWEN: Finden Sie, daf} die typische amerikanische
Universitit ein Modell fiir neue européische Univer-
sitdten sein kann?

MARCUSE: Die Beziehungen zwischen Professoren und
- Studenten sind hier, glaube ich, viel formloser und un-
gezwungener als in Deutschland. Die Unantastbarkeit
des Professors gibt es hier eben nicht. Der amerikani-
sche Materialismus 146t das nicht zu. Der Professor
ist ein bezahlter Mann, der studiert hat, der bestimm-
te Sachen gelernt hat und sie weitergibt; auf keinen
Fall ist er eine mythische Personlichkeit, die mit dem
Vater identifiziert wird. Meine eigene Stellung ist frei-
lich prekir, und ich bin sehr gespannt, ob ich meine
Stellung an der Universitét halten kann.

TWEN: Aus allem, was Sie gesagt haben, kdnnte ein
Zyniker den Schluf} zichen, daB es besser sei, den
herrschenden Schichten anzugehdren. Alles andere
sei Abenteuer. Natiirlich kann man das Abenteuer
vorziehen und davon trdumen, Guevara zu sein — in
Paris oder Berlin.

MARCUSE: Guevara war kein Abenteurer; er war die
Paarung von Abenteuer und revolutionédrer Politik.
Wenn in einer Revolution nicht ein Element des Aben-
teuerlichen steckt, ist sie wertlos. Alles andere ist
Organisation, Gewerkschaft, Sozialdemokratie, Esta-
blishment.

TWEN: Vielleicht wire es doch zweckmiBiger, in je-
nen Lindern, wo man Revolution machen méchte,
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die Situation konkret zu analysieren. Vorausgesetzt
natiirlich, man will die Revolution voranbringen und
nicht bloB davon trdumen. Eine Frage noch: Sie
denunzieren als schmerzliche Form der Repression,
unter der wir zu leiden haben, den Verlust von Ein-
samkeit und Stille — ein Verlust, fiir den die moderne
Gesellschalt verantwortlich zu machen ist. Ist das
nicht eine Plage, die genauso bezeichnend fiir eine
kollektivistische Gesellschaft ist?

MARCUSE: Zunichst miissen wir den Begriff »kollek-
tivistische Gesellschaft« entfernen. Es gibt einen Kol-
lektivismus, der auf wahrer menschlicher Solidaritit
basiert. Es gibt einen Kollektivismus, der auf einem
autoritdren Regime basiert, der den Menschen aufge-
zwungen wird. Die Zerstérung von Autonomie, Stille
und Einsamkeit kommt in den sogenannten freien
Gesellschaften genauso vor wie in den sogenannten
kollektivistischen Gesellschaften. Das entscheidende
Problem aber ist, zu bestimmen: wurden die dem In-
dividuum auferlegten Begrenzungen — die Zwinge
also — geschaffen, um die Beherrschung und Schulung
der Massen voranzutreiben? Oder wurden die Begren-
zungen vielmehr im Interesse des menschlichen Fort-
schritts geschaffen?

TWEN: Es wire interessant, zu erfahren, ob es einen
bestimmten »Lérm des Fortschritts« gibt — sei’s nur,
um ihn mit einem Lacheln ertragen zu konnen.
MARCUSE: Es gibt keine freie Gesellschaft ohne Stille,
in der die individuelle Freiheit gedeihen kann. Wenn

‘es weder Privatleben noch Autonomie noch Stille

noch Einsamkeit in der sozialistischen Gesellschaft
gibt — nun, sehr einfach: dann ist es keine sozialisti-
sche Gesellschaft! Noch nicht.

TWEN: Vielen Dank, Herr Professor Marcuse.

'

Nr. 334

Max Horkheimer
(nach einem Gespriach mit Hans-Jiirgen Krahl)

Die Menschen haben sich verdndert

Spine — Notizen liber Gesprache mit Max Horkheimer,
in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben
von Friedrich Pollock

Juni 1969

QUELLE: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 14:
Nachgelassene Schriften 1949-1972, hrsg. von Gunzelin Schmid Noerr,
© S. Fischer Verlag Frankfurt/Main 1988, §.523

Ohne es zu wissen, sind die intelligentesten, aktivsten
Studenten radikale Positivisten geworden. Alles, was
nicht wissenschaftlich beweisbar ist, zdhlt nicht, ist
Romantik, Blabla, Aberglaube. Sehnsucht nach dem
Anderen? Ein mythologisches Uberbleibsel. Sie spre-
chen zwar noch von Ethik, kdnnen aber keine Begriin-
dung dafiir geben. Sie sagen den falschen Autoritaten
den Kampf an, ohne zu wissen, was Sachautoritit ist.

Die jahrtausendelange Bemithung um die Wahrheit
und eine Auskunft tiber den Sinn des Lebens interes-
siert sie iberhaupt nicht. Sie gehdren noch zur meta-
physischen Periode der Geschichte, wihrend die jun-
ge Generation behauptet, daB jetzt die wissenschaft-
liche erreicht sei. Saint-Simon kommt nach 150 Jahren
wieder zu Ehren.

Nr. 335

Max Horkheimer
Kritische Theorie und Praxis

Spane — Notizen iber Gesprache mit Max Horkheimer,
in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben
von Friedrich Pollock

Juni 1969

QUELLE: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 14:
Nachgelassene Schriften 1949-1972, hrsg. von Gunzelin Schmid Noerr,
© S. Fischer Verlag Frankfurt/Main 1988, 5.526

Wenn die Studenten aus der Kritik an der Gesellschaft
die Forderung nach ihrer Zerstérung ableiten, so ist
das eine schlechte Negation. Sie verlangen Freiheit,
ohne zu wissen, was Freiheit ist. Und sie verweigern
die Freiheit jedem anderen.

Notwendigerweise sind ihre Forderungen selbst Ge-
genstand der kritischen Theorie. Diese kommt zu dem

Ergebnis, dal der Aktionismus nicht weiter fihrt,
sondern hilft, die Entwicklung zum autoritiren Staat
und zur automatisierten Gesellschaft zu beschleuni-
gen.

Nr. 336

Herbert Marcuse
Brief an Theodor W. Adorno

4. Juni 1969

QUELLE: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 18:
Briefwechsel 1949-1973, hrsg. von Gunzelin Schmid Noerr,
@ S. Fischer Verlag, Frankfurt/Main 1996, §.732-734

London, 4. Juni 1969
Lieber Teddy:

noch dringender als zuvor fiihle ich die Notwendigkeit,
offen zu sprechen. Ergo:

Dein Brief gibt nicht die leiseste Andeutung, die die
Griinde der Feindschaft der Studenten gegen das In-
stitut erkennen liefen. Du schreibst von den »Interes-
sen des Instituts« und das mit der emphatischen Mah-
nung: »unseres alten Instituts, Herbert«. Nein, Teddy.
Es ist nicht unser altes Institut, in das die Studenten
eingedrungen sind. Du weilit so gut wie ich, wie we-
sentlich der Unterschied ist zwischen der Arbeit des
Instituts in den dreiBBiger Jahren und seiner Arbeit im
gegenwartigen Deutschland. Die qualitative Differenz
ist nicht eine aus der Entwicklung der Theorie selbst
stammende: die von Dir sehr beildufig erwihnten
»Zuschiisse« - sind sie wirklich so beildufig? Du weiBt,
dal} wir einig sind in der Ablehnung jeder unvermit-
telten Politisierung der Theorie. Aber unsere (alte)
Theorie hat einen inneren politischen Gehalt, eine
innere politische Dynamik, die heute mehr als zuvor
zu einer konkreten politischen Position dréngt. Das
heil3t nicht: »praktische Ratschlidge« geben, wie Du es
mir in Deinem Spiegel Interview' zuschiebst. Ich habe
das nie getan. Wie Du finde ich es unverantwortlich,
vom Schreibtisch aus denen zu Aktionen zu raten, die
mit vollem BewuBtsein bereit sind, sich fiir die Sache
die Kopfe einschlagen zu lassen. Aber das heilt, mei-
ner Ansicht nach: um noch unser »altes Institut« zu
sein, miissen wir heute anders schreiben und handeln
alsin den dreiBiger Jahren. Auch die unversehrte Theo-
rie ist der Realitdt gegentliber nicht immun. So falsch
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es ist, die Differenz zwischen den beiden zu negieren
(wie Du es mit Recht den Studenten vorwirfst), so
falsch ist es, die Differenz abstrakt in fritherer Gestalt
festzuhalten, wenn sie sich in der, Theorie und Praxis
einschlieBenden (oder dffnenden), Wirklichkeit ver-
andert. '

In der Tat soll man die Polizei »nicht abstrakt ver-
teufeln«.

Auch ich wiirde in bestimmten Situationen selbst-
verstandlich die Polizei rufen. Mit Bezug auf die Uni-
versitdat (und nur auf diese) habe ich kiirzlich so for-
muliert: »if there is a real threat of physical injury to
persons, and of the destruction of material and facili-
ties serving the educational function of the univer-
sity.« Andererseits glaube ich, dal3, wieder in bestimm-
ten Situationen, die Besetzung von Gebauden und die
Unterbrechung von Vorlesungen legitime Akte des
politischen Protests sind. Beispiel: in der University of
California nach der unvorstellbar brutalen Zerschla-
gung der Demonstration im Mai in Berkeley.

Vielleicht das Wichtigste: die »Kélte in einem selbst«
angesichts der grauenhaften Situation kann ich in mir
nicht entdecken; wenn dies »Selbsttduschung« ist,
mubB sie schon so ins Fleisch und Blut cingedrungen
sein, daB sie nicht mehr kalt ist. Ist es nicht minde-
stens ebenso moglich, dal} gerade die Konstatierung
der Kilte Selbsttduschung und »defense mechanism«
ist? Und dafl man nicht gegen die Hollen des Imperia-
lismus protestieren darf, ohne nicht im selben Atem-
zug auch die anzuklagen, die sich verzweifelt und mit
allen Mitteln gegen diese Hollen wehren, scheint mir
irgendwie unmenschlich. Als methodisches Prinzip
wird das sofort zur Rechtfertigung und Entschuldi-
gung des Angreifers.

Zum »linken Faschismus«: ich habe allerdings noch
nicht vergessen, dal} es dialektische contradictiones
gibt — aber ich habe auch nicht vergessen, dal3 nicht
alle contradictiones dialektische sind — manche sind
einfach falsch. Die (authentische) Linke kann nicht
»kraft ihrer immanenten Antinomik« in die Rechte
umschlagen, ohne ihre gesellschaftliche Basis und Ziel-
setzung entscheidend zu verdandern. Nichts in der Stu-
dentenbewegung indiziert eine solche Verdnderung.

Du schreibst, zur Einflihrung Deines Begriffs der
»Kailte«, dafl wir seinerzeit ja auch die Ermordung der
Juden ertragen hitten, ochne zur Praxis iiberzugehen,
»einfach deshalb, weil sie uns versperrt war«. Ja, und
genau heute ist sie uns nicht versperrt. Der Unter-
schied in der Situation ist der zwischen Faschismus
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und biirgerlicher Demokratie. Diese gibt auch uns
Freiheiten und Rechte. Aber in dem Grade, in dem die
biirgerliche Demokratie (auf Grund ihrer immanenten
Antinomik) sich gegen die qualitative Veranderung
absperrt, und dies durch den parlamentarisch-demo-
kratischen Prozef selbst, wird die auBer-parlamentari-
sche Opposition zur einzigen Form der »contestation«:
»civil disobedience«, direkte Aktion. Und auch die
Formen dieser Aktion folgen nicht mehr dem traditio-
nellen Schema. Vieles an ihnen verurteile ich genau
wie Du, aber ich finde mich damit ab und verteidige
sie den Gegnern gegeniiber, weil eben die Verteidi-
gung und Aufrechterhaltung des status quo und seine
Kosten an Menschenleben viel fiirchterlicher sind.
Hier ist wohl die tiefste Divergenz zwischen uns. Von
den »Chinesen am Rhein« zu sprechen, solange die
Amerikaner am Rhein stehen, ist mir einfach unmaog-
lich.

Gewil} erfordert all dies »unlimitierte Gespréchex.
Warum fiir sie nur Zermatt der »beste Ort« wiire, ver-
stehe ich nicht. Ein flr alle Beteiligten leichter er-
reichbarer Ort scheint mir im Bereich des Moglichen.
Wir sind vom 16. August bis zum 11. September in
der Schweiz; vom 4. Juli bis 14. August ¢/o Madame
Bravais-Turenne, 06 Cabris, France.

Herzlichst dein
Herbert

(Bitte entschuldige die miserable geborgte Schreib-
maschine!)

| Keine Angst vor dem Elfenbeinturm, in: Der Spiegel Nr. 19, 1969,
S. 208. .
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Theodor W. Adorno

»Nachdem meine Vorlesung am 12.Juni ...«
Anschlag zur endgultigen Absetzung seiner Vorlesung
»Einfihrung in die Dialektik«

18. Juni 1969

QUELLE: Theodor W. Adorne-Archiv, Frankfurt/Main

1) Aushang an Horsaal V
2) Dekanat der Phil. Fak.
3) Rektorat

Frankfurt am Main, den 18. Juni 1969

Nachdem meine Vorlesung am 12. Juni von zwei Stu-
denten gestért wurde und die Mehrheit der Zuhorer
sich gegen die Storer nicht durchsetzen konnte, brach
ich die Vorlesung ab. Gleichzeitig mit meiner fiir Don-
nerstag, den 19, Juni, geplanten Vorlesung ist eine
sogenannte Vollversammlung der Philosophen ange-
setzt, in der offensichtlichen Absicht, dadurch meine
Vorlesung weiter zu behindern. Unter diesen Umstén-
den sehe ich mich zu meinem Bedauern gezwungen,
meine Hauptvorlesung fiir den Rest des Semesters
abzusagen.
gez. Adorno

Nr. 338

Theodor W. Adorno

Brief an Herbert Marcuse
19. Juni 1969

QUELLE: Stadt- und Universitatsbibliothek, Frankfurt/Main,
Herbert-Marcuse-Archiv

6 Frankfurt am Main
Kettenhofweg 123
19. Juni 1969

Prof. Dr.
Theodor W. Adorno

Lieber Herbert,

schénsten Dank fir Deine beiden Briefe. Ich antwor-
te, so gut ich es vermag, obwohl ich mich in einer —
keineswegs psychologisch begriindeten — Phase duBer-
ster Depression befinde, die meine Fihigkeit mich
auszudriicken, nicht gerade begiinstigt — deshalb vor
allem anderen meine Bitte um Nachsicht, auch wegen

Wiederholungen. Dafl man ein zweites Mal meine
Vorlesungen, diesmal unter Verzicht auch nur auf
eine Scheinbegriindung, gesprengt hat, teile ich Dir
mit, damit Du die Atmosphére kennst.

Du schreibst, mein Brief gebe keine Andeutungen
liber die Griinde der Feindschaft der Studenten gegen
das Institut. Solche Griinde hat es nicht gegeben bis
zu der Besetzung. Diese wurde unter Berechnung des
Umstandes unternommen, dall wir unter dem Zwang
standen, die Polizei zu holen. Bei dem erschlaffenden
Interesse der Studenten an der Protestbewegung war
das das einzige Mittel, etwas wie eine Solidarisierung
zu erreichen. Krahl hat das ganz richtig kalkuliert. Du
hattest an unserer Stelle nicht anders handeln kénnen;
der von dir genannte Fall »if there is a real threat of
physical injury to persons, and of the destruction of
material and facilities serving the educational function
of the university« war unmittelbar gegeben. Was du
die Feindschaft gegen das Institut nennst, rithrt einzig
daher, dal} wir dem AnlaB gemiB reagierten.

Du bestreitest, das Institut sei »unser altes Institut«.
DaB es nicht mit dem von New York identisch sein
kann, liegt auf der Hand. Damals bestand die Moglich-
keit, eine ganze Reihe bereits mehr oder minder reifer
Gelehrter, von denen die meisten langst zusammenar-
beiteten, zum Institut zusammenzufassen; hier mufiten
wir die gesamten Mitarbeiter selbst erst heranbilden.
Die offentlichen Zuschiisse haben die Arbeitsrichtung
insofern beeinflulft, als wir empirische Untersuchun-
gen machen muBten; aber schlieBlich ist ja auch Auto-
ritdt und Familie erst in der Emigration fertig gewor-
den, und die Authoritarian Personality ganz und gar
dort produziert. Ich glaube nicht, dafi wir uns der
empirischen Dinge, die wir gemacht haben, etwa der
Gruppenuntersuchung mit den anschlieBenden me-
thodologischen Studien, des Bandes Student und Poli-
tik, des jetzt in Vorbereitung befindlichen Buches iiber
die deutsche A-Skala, oder der groBen NPD-Studie,
zu schamen brauchen. Du wirst in all diesen Binden
nicht die leiseste Riicksicht auf Geldgeber finden.
Dal3 wir iiber jenen Studien die theoretischen Interes-
sen vernachlissigt hitten, dirftest Du wohl weder
gegen Jlirgen (der nicht offiziell Institutsdirektor ist,
aber de facto vollig dazugehdrt) noch gegen mich ein-
wenden. [...] Auch die Schriftenreihe enthilt eine
ganze Reihe theoretischer Dinge, nicht nur den ge-
meinsamen Band von Max und mir, sondern etwa
auch das Marxbuch von Alfred Schmidt, das Buch
tiber Comte und Hegel des zur ApO gehdrigen Negt
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und die Schrift von Bergmann gegen Talcott Parsons.
Von meinen Biichern rede ich schon gar nicht. Ich
meine, wenn man sich die Schwierigkeiten vergegen-
wartigt, mit denen das Institut wie unser ganzes Leben
lang so auch heute zu kdmpfen hat, ist das Resultat
menschenwiirdig. Daf irgend etwas von irgendwem
nicht geleistet worden sei, ist ein Einwand, der fiir al-
les und jeden gilt und dadurch an Stringenz verliert.

Der Zentralpunkt unserer Kontroverse war schon
in Crans deutlich. Du meinst, Praxis heute, im empha-
tischen Sinn, sei nicht versperrt; ich denke dariiber
anders. Ich miiBte alles, was ich tiber die objektive
Tendenz gedacht habe und weil, verleugnen, wenn
ich glauben wollte, da3 die Protestbewegung der Stu-
denten in Deutschland auch nur die geringste Aus-
sicht hat, gesellschaftlich eingreifend zu wirken. Weil
sie aber das nicht kann, ist ihre Wirkung fragwiirdig
in doppelter Hinsicht. Einmal in der, daB} sie das in
Deutschland ungeminderte faschistische Potential an-
heizt, ohne sich auch nur darum zu scheren; dann aber
insofern, als sie in sich selbst Tendenzen ausbriitet,
die — und auch darin diirften wir differieren — mit dem
Faschismus unmittelbar konvergieren. Ich nenne als
Symptom dessen die Technik, unter Berufung auf
Diskussion eine jegliche unmdéglich zu machen; die
barbarische Inhumanitét der Verhaltensweise, die re-
gressiv ist und Regression auch noch mit Revolution
verwechselt; den blinden Primat der Aktion; den For-
malismus, der sich indifferent macht gegen den Inhalt
und die Gestalt dessen, wogegen man revoltiert, ndm-
lich unsere Theorie. Hier in Frankfurt, sicherlich auch
in Berlin, wird das Wort Ordinarius ganz dhnlich, von
oben her subsumierend gebraucht, um Menschen ab-
zutun oder, wie sie es so schdn nennen, »fertig zu
machen«, wie seinerzeit von den Nazis das Wort Jude.
Den Gesamtkomplex dessen, womit ich selber gerade
wihrend der letzten zwei Monate dauernd konfron-
tiert war, betrachte ich nicht ldnger als ein Agglome-
" rat von ein paar Nebenerscheinungen. Das Ganze bil-
det, wiederum mit einem frither von uns gemeinsam
beldchelten Wort, ein Syndrom. Dialektik heiBt, un-
ter anderem, dal} Zwecke nicht indifferent gegen die
Mittel sind: was hier geschieht, zeigt bis in Details wie
dem biirokratischen Kleben an Geschéftsordnungen,
»Verbindlichkeit«, ungezéihlten Gremien und #hnli-
chem, drastisch die Ziige eben jener Technokratisie-
rung, der man sich doch angeblich widersetzen will
und der wir nun tatséchlich uns widersetzen. Die
Gefahr des Umschlags der Studentenbewegung in Fa-
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schismus nehme ich viel schwerer als Du. Nachdem
man in Frankfurt den israelischen Botschafter nieder-
gebriillt hat, hilft die Versicherung, das sei nicht aus
Antisemitismus geschehen, und das Aufgebot irgend-
eines israelischen ApO-Mannes nicht das mindeste.
Man braucht gar nicht erst auf die Chinesen am Rhein
zu warten. Du miiBtest nur einmal in die manisch
erstarrten Augen derer schen, die, womdglich unter
Berufung auf uns selbst, ihre Wut gegen uns kehren.
Ich kann mir schwer vorstellen, dal Du diese Art Ent-
sublimierung gemeint hast, obwohl mir bereits der
Ersatz der Neunten Symphonie durch Jazz und Beat,
den Abschaum der Kulturindustrie, nicht gerade ein-
leuchtet. Aber damit komme ich zu der Schicht, iiber
die wir uns sprechen miifiten, nicht korrespondieren.

Kénnte das nicht doch in Zermatt geschehen? Bei
dem Zustand, in dem ich mich befinde, und den ich

weild Gott nicht Uibertrieben habe, wire es fiir mich

physisch unertriglich, wihrend der paar Wochen, in
denen ich mich kiimmerlich genug zu reproduzieren
suche, in die Wirme zu gehen, sei’s nach Italien oder
sei’s auch in die Zone des Fons. Sollte uns denn nicht,
als Wasser, der Murmeltierbrunnen gentigen mit der
Inschrift: Domine, conserva nos in pace?

Wir sind also hier bis 21. Juli, dann oben; bitte laB}
recht bald wieder von Dir horen.

Herzlichst Dein
Teddie

Nr. 339

Theodor W. Adorno

»Am 14. Juli sollten

die Vordiplom-Klausuren ...«

Aktennotiz zum Boykott der Vordiplom-Klausuren
Soziologie

17.Juli 1969

QUELLE: Theodor W. Adorno-Archiv, Frankfurt/Main

Am 14. Juli sollten die Vordiplom-Klausuren in dem
Lehrfach Soziologie geschrieben werden. Da bereits
bekannt geworden war, daB bestimmte Gruppen das
Vordiplom zu stéren beabsichtigten, um die sogenann-
te kollektive Art des schriftlichen Examens durchzu-
setzen, wihrend eine sehr groffe Anzahl von Studenten
wiinschte, nach den geltenden Bestimmungen, also

individuell zu schreiben, und wir hochschulrechtlich
verpflichtet waren, ihren Anspruch darauf zu vertre-
ten, liberliefen wir die Leitung des Examens nicht, wie
sonst im allgemeinen, unseren Assistentinnen und
Assistenten, sondern Herr Professor von Friedeburg
und ich gingen selbst in den Westbau der Universitat.
Dort fand sich auch, zwischen halb zehn und zehn,
der Dekan der Philosophischen Fakultit, Professor
Rauter, ein, und ebenso der Kurator, Herr von Thiimen.

Es sammelte sich eine grofere Anzahl von Stu-
denten an. Nachdem diejenigen, die »individuell« zu
schreiben gesonnen waren, sich in den dafiir vorgese-
henen Horsaal begeben hatten, erhob sich, offensicht-
lich auf Grund genauer Verabredung, ein ohrenbetdu-
bender Lirm, verursacht durch Knallkorper. Mehrere
unserer Assistentinnen und Assistenten wurden mit
atzenden Fliissigkeiten bespritzt; tiber das, was Herrn
von Friedeburg widerfuhr, diirfte am besten dieser
selbst berichten. Professor Rauter und ich stellten uns
in den Eingang des Horsaals, um das Eindringen der
Storer zu verhindern. Ein junger Mann, mir weder
dem Namen nach noch auch physiognomisch bekannt
(ich weil3 nicht einmal, ob er tiberhaupt Student ist,
schwerlich diirfte es ein Soziologiestudent gewesen
sein), suchte mich wegzudringen. Ich fragte ihn, ob
das physische Gewalt sei, er antwortete ausdriicklich
»Ja« und versetzte mir einen Stof3, der immerhin kraf-
tig genug war, um mich zum Taumeln zu bringen. Die
Storergruppe konnte dadurch an mir vorbei in den
Horsaal. In diesen war ich selbst gestofien worden,
verlieB ihn aber sogleich. Fast im selben Augenblick
mul Tridnengas, entweder schon vorher im Horsaal
verbreitet oder von der Storergruppe geworfen, wirk-
sam geworden sein; jedenfalls verspiirte ich, der sich
gerade in arztlicher Behandlung wegen einer Binde-
hautentziindung befindet, sehr heftige Schmerzen in
den Augen. Wenige Minuten nach dem Vorfall traf
die Polizei ein. Alles weitere, inshesondere der mehr-
malige Wechsel von Horsilen, bis es moglich wurde,
dal} alle, die individuell zu schreiben bereit waren, es
auch konnten, diirfte aktenkundig sein. Hervorheben
mdochte ich, daff Friedeburg und ich ebenso Sorge da-
fiir trugen, daB die individuellen Klausuren siamtlich
geschrieben werden konnten, wie auch, dal} ich nach
der Aktion noch mit den Studenten, und zwar sowohl
mit Schreibwilligen wie mit Storern, tiber betrichtli-
che Zeit die Diskussion fortsetzte.

Professor Dr. Theodor W. Adorno

Nr. 340

Herbert Marcuse
Brief an Theodor W. Adorno

21. Juli 1969

QUELLE: Stadt- und Universitatsbibliothek, Frankfurt/Main
Herbert-Marcuse-Archiv

Herbert Marcuse
chez Madame Bravais-Turenne
06 — Cabris, FRANCE

21ten Juli 1969
Lieber Teddy,

Dein Brief vom 19ten Juni kam nach unserer Riick-
kehr aus Italien. Der Zusammensto3 mit Cohn-Bendit
hat mir eigentlich viel Spal} gemacht: nicht nur weil
es mir gelungen ist, seinen Sprechchor zum Schwei-
gen zu bringen und meinen Vortrag wie geplant zu
Ende zu halten (die Zeitungsberichte waren falsch),
sondern auch weil Diskussionen mit italienischen Stu-
denten iiber diesen Zwischenfall gezeigt haben, daf}
Cohn-Bendit und seine Methoden von dem Kern der
Studentenbewegung vollig isoliert sind. Dasselbe hore
ich von meinen Freunden aus Berlin.

Damit komme ich zu dem, was Du den »Zentral-
punkt unserer Kontroverse« nennst. Ich glaube aller-
dings, daB die Studentenbewegung Aussicht hat, »ge-
sellschaftlich eingreifend zu wirken«. Ich denke dabei
vor allem an die Vereinigten Staaten, aber auch an
Frankreich (mein Aufenthalt in Paris hat das wieder
bestatigt) und an Stidamerika. Selbstverstdndlich sind
die den ProzeB ausldsenden Anlésse sehr verschieden,
aber, im Gegensatz zu Habermas, scheint mir durch
alle Verschiedenheiten hindurch dasselbe Ziel als be-
wegende Kraft. Und dieses Ziel ist nun'mal der bis an
die Wurzel der Existenz gehende Protest gegén den
Kapitalismus, seine Handlanger in der dritten Welt,
seine Kultur, seine Moral. Ich habe natiirlich nie den
Unsinn behauptet, daB die Studentenbewegung selbst
eine revolutiondre ist. Aber sie ist heute der stirkste,
vielleicht der einzige Catalysator fir den inneren Ver-
fall des Herrschaftssystems. Als solcher Catalysator hat
die Studentenbewegung in den Vereinigten Staaten in
der Tat schon eingreifend gewirkt: in der Entwicklung
des politischen BewuBtseins, in der Aktivierung der
Ghettos, in der radikalen Entfremdung bisher inte-
grierter Schichten von dem System und. besonders
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wichtig, in der Mobilisierung weiter Kreise der Offent-
lichkeit gegen den amerikanischen Imperialismus (ich
sehe wirklich keinen Grund, gegen die Anwendung
dieses Begriffes allergisch zu werden). Das mag alles
nicht viel sein, aber es gibt keine revolutionére Situa-
tion in den fortgeschrittenen Industrieldndern, und der
Grad der Integrierung definiert eben neue und sehr
unorthodoxe Formen der radikalen Opposition. Wie
fast immer haben die Herrschenden eine richtigere

Einschatzung der Bedeutung der Studentenopposition, -

als diese selbst sie hat: in den Vereinigten Staaten
wird die Repression vordringlich gegen die Schulen
und Universitidten organisiert - wo die Cooptierung
nicht hilft, hilft die Polizei.

Diese Studentenbewegung ist heute auf der ver-
-zweifelten Suche nach einer Theorie und Praxis, nach
Formen der Organisation, die der spiétkapitalistischen
Gesellschaft entsprechen und widersprechen konnen.
Sie ist in sich zerrissen, durchsetzt von Provokateuren
oder von solchen, die objektiv die Sache der Provo-
kation betreiben. Manche Aktionen, wie sie mir aus
Frankfurt und Hamburg berichtet worden sind, finde
ich genauso verwerflich wie Du. Ich habe offentlich
genug die Parole der Destruktion der Universitit als
selbstmdérderische Aktion bekampft. Ich glaube, daB3
gerade in dieser Situation es unsere Aufgabe ist, der
Bewegung zu helfen, sowohl theoretisch als auch in
der Verteidigung gegen Repression und Denunziation.

Meine Frage, ob das heutige Institut wirklich noch
das alte ist, bezog sich durchaus nicht auf die Publika-
tionen, sondern auf die Abstinenz von der politischen
Stellungnahme. Noch einmal: ich habe den Begriff der
Vermittlung keineswegs verdréngt, aber es gibt eben
Situationen, in denen sie sich gerade in der Konkretion
manifestiert. Die grofe, ja in der Tat, geschichtliche
Arbeit des Instituts verlangt, ihrer eigenen Dynamik
nach, eine klare Stellungnahme gegen den amerikani-
schen Imperialismus und fiir den Befreiungskampf in
Vietnam, und es geht eben nicht, von den »Chinesen
am Rhein« zu sprechen, solange der Kapitalismus die
Prioritat der Ausbeutung hat. Schon 1965 hérte ich
in Deutschland von der Identifizierung des Instituts
mit der amerikanischen Politik.

Nun aber der unangenehmste Teil meines Briefes.
Ich sehe zufillig im Spiegel, dal} auch Max sich dem
Chorus meiner Angreifer zugesellt hat. Ich habe es
peinlichst vermieden, unsere Differenzen in die Of-
fentlichkeit zu tragen. Jetzt muf ich 6ffentlich antwor-
ten. Dal Max in seinem Angriff das Privateigentum
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an Ideen reklamiert, die in gemeinsamer Diskussion
erarbeitet wurden, scheint mir nur merkwiirdig; daB3
diese Gedanken bei mir »gréber und simpler« gewor-
den sind, akzeptiere ich gerne. Ich glaube, daB diese
Vergréberung und Simplifizierung die kaum noch er-
kennbare radikale Substanz dieser Gedanken wieder
sichtbar gemacht haben. Mehr: Habermas zitiert aus
dem (mir nicht zugesandten) Vorwort zur Neuaus-
gabe der Aufsiitze aus den dreiBiger Jahren folgenden
Satz: »Der Unterschied betrifft das Verhaltnis zur
Gewalt, die in ihrer Ohnmacht den Gegnern gelegen
kommt. Offen zu sagen, die fragwiirdige Demokratie
sei bei allen Mangeln immer noch besser als die Dik-
tatur, die ein Umsturz heute bewirken miifite, scheint
mir um der Wahrheit willen notwendig zu sein.« Kann
der Horkheimer der dreiBiger Jahre heute wirklich so
undialektisch, so untheoretisch schreiben? Der Satz
scheint zunéchst nur eine Formulierung der Binsen-
wahrheit des »lesser evil«. Aber ist er selbst das?
»Demokratie« wird isoliert, abgedichtet gegen ihren
real[en] Inhalt: die Herrschaftsform des Spétkapita-
lismus. Die Isolierung erlaubt, die Frage zu unter-
driicken: »besser« fiir wen? Fiir Vietnam? Biafra? Die
versklavten Menschen in Stidamerika, in den Ghettos?
Das System ist global, und es ist seine Demokratie,
die mit allen ihren Mingeln auch den Neokolonialis-
mus und Neofaschismus betreibt, bezahlt, ausriistet,
und die Befreiung verhindert. Doppelte Isolierung:
Neofaschismus und diese Demokratie sind keine Al-
ternative: diese Demokratie, als kapitalistische, treibt
ihrer inhdrenten Dynamik nach zum Regime der
Gewalt? Und warum mufi der Umsturz eine Diktatur
bewirken, die schlechter ist als das Bestehende? Ist es
nicht gerade das Anliegen der heutigen Protestbewe-
gung, besonders der studentischen. eine solche Ent-
wicklung zu verhindern? Und muBl man diese Bewe-
gung von vornherein als »ohnmichtige Gewalt« de-
nunzieren — wo es doch zunichst einmal mehr als
fragwiirdig ist, ob man hier iberhaupt mit gutem Ge-
wissen von Gewalt sprechen kann — verglichen mit
der, tiber die die Herrschenden verfiigen? Was kommt
den Gegnern mehr »gelegen«: die autoritative Versi-
cherung der Ohnmacht dieser Bewegung, oder die
Stirkung der Bewegung? Die Studenten wissen sehr
gut von den objektiven Schranken ihres Protests —
sie brauchen uns nicht, um sie ihnen klar zu machen,
aber vielleicht brauchen sie uns, um ihnen iiber diese
Schranken hinwegzuhelfen. Die Gewalt, die »practi-
tioners of violence« sind auf der anderen Seite, im

Lager des Gegners, und wir sollten uns hiiten, seine
Kategorien zu iibernehmen und mit ihnen die Protest-
bewegung zu treffen. Und die Diktatur nach dem Um-
sturz? Wir sollten die theoretische Courage haben,
die Gewalt der Befreiung nicht mit der Gewalt der
Unterdriickung unter der allgemeinen Kategorie der
Diktatur zu identifizieren. Scheuf3lich [wie] es ist: der
vietnamesische Bauer, der den Landlord erschief3t,
der ihn jahrzehntelang gefoltert und ausgebeutet hat,
tut nicht dasselbe wie der Landlord, der den rebellie-
renden Sklaven erschief3t.

Wo die parlamentarisch-demokratischen Institutio-
nen noch fir die Freiheitsrechte und gegen die Ver-
schirfung der Repression funktionieren, muf} man sie
natiirlich verteidigen. Aber sie werden abgebaut nicht
durch die Aktion der Studenten, sondern durch die
der herrschenden Klasse. In den USA sind die state
legislatures heute ein Zentrum der intensivierten Re-
pression, und die Neubesetzung des Supreme Court
durch Nixon zeigt die Richtung an, in der die Politik
sich bewegt.

Das sind einige von den Dingen, die wir diskutieren
miiliten. Vielleicht geht es doch noch. SchlieBlich gibt
es einen direkten Zug von Zermatt nach Pontresina
(den herrlichen Glacier Express), und von Pontresina
nach Zermatt ist es genau so weit wie von Zermatt
nach Pontresina. Ich hoffe, Habermas Mitte August in
Ziirich zu treffen. Wir sind bis zum 14. August hier:
tagliches Schwimmen im Mittelmeer und franzdsi-
sche Kiiche helfen der geistigen und korperlichen Re-
produktion.

Herzlichst euch beiden

Nr. 341

Theodor W. Adorno
Telegramm an Herbert Marcuse

28. Juli 1969

QUELLE: Stadt- und Universidtsbibliothek Frankfurt/Main,
Herbert-Marcuse-Archiv

Prof. Herbert Marcuse chez Mme. Bravais, Turenne
Cabris

zermatt

telefonierte mit max stop spiegelzitat aus zusammen-
hang gerissen vollig irrefithrend stop positive stellen

geschnitten stop halte vor offentlicher auseinander-
setzung personliche aussprache mit ihm ziirich mitte
august fir notwendig herzlichst teddie

Nr. 342

Herbert Marcuse
»Revolution aus Ekel«
»Spiegel«-Gesprach

28. Juli 1969

QUELLE: Der Spiegel vom 28. Juli 1969, 23.Jg., Nr.31,5.103-106

sPIEGEL: Herr Professor Marcuse, Sie sind einer der
Viter der Neuen Linken, die nun zum Teil gegen Sie
revoltiert. Was sagen Sie dazu?

MARCUSE: Ich lehne den Vater- oder GroBvater-Un-
sinn ab. Ich bin weder der Vater noch der GroBvater
der Neuen Linken. Tatsdchlich hat sich eine weitgehen-
de Koinzidenz herausgestellt zwischen meinen Tdeen
und den Erfahrungen, die die Studenten von sich aus
in der Praxis und in threm Denken gemacht haben.
Ich bin iiber diese Harmonie sehr froh. Wie weit sie
geht, weil3 ich nicht. Aber es besteht in keiner Weise
irgendein paternalistisches oder patriarchalisches Ver-
haltnis, was schon daraus hervorgeht, daf} ich zum
Beispiel nicht einen einzigen franzésischen Studenten
personlich gekannt habe, der in den Mai- und Juni-
Aktionen eine Rolle gespielt hat.

SPIEGEL: Tatsache bleibt aber doch wohl, dal} nach
einer Periode der zeitweiligen Harmonie zwischen Ih-
nen und der Studentenbewegung Differenzen aufge-
treten sind.

MARCUSE: Die Differenz betrifft im wesentlichen zwei
Punkte, namlich erstens das Verhiltnis der Neuen Lin-
ken zur traditionellen, blirgerlichen Kultur und zwei-
tens die mogliche Ubertragung der Theorie in die Pra-
Xis,

SPIEGEL: Zum zweiten Punkt: Sie haben von der Phi-
losophie gesagt, sie miisse in Taten ausmiinden. Hat
[hre Philosophie die Verbindung zur Praxis bereits
hergestellt?

MARCUSE: Das mochte ich nicht sagen. Aber ich bin der
Ansicht, daf} sich der Theoretiker — und ich spreche
vom marxistischen Theoretiker — heute mindestens
insoweit an der Praxis beteiligt, als er klare Stellung
zu politischen Fragen bezieht, als er sich an Demon-
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produziert und reproduziert, in demselben Mafi muf3
politische Bildung und Vorbereitung tiber die tradi-
tionellen liberalen Formen hinausgehen. Politisches
Handeln und politische Aufkldrung miissen iiber Leh-
ren und Zuhoren, Diskutieren und Schreiben hinaus-
greifen.

Die Linke muf} angemessene Mittel finden, das kon-
formistische Universum der politischen Sprache und
des politischen Verhaltens zu zerbrechen.

Die Linke mul versuchen, das BewuBtsein und das
Gewissen der anderen wachzuriitteln.

Auszubrechen aus dem korrupten Sprach- und Ver-
haltensmuster, aus einem Muster, das jedweder politi-
schen Handlung aufgezwungen wird, ist eine fast tiber-
menschliche Aufgabe und erfordert eine fast iiber-
menschliche Vorstellungskraft. Es erfordert das Finden
einer Sprache und neuer Organisationsformen, die mit
dem bekannten politischen Usus nichts mehr gemein
haben.

Dem Establishment und der etablierten Vernunft
wiirde und muB ein solches Vorhaben ndrrisch, kin-
disch, irrational erscheinen. Doch konnte es sehr wohl
der Auftakt zu einem zumindest zeitweilig erfolgrei-
chen Versuch sein, das repressive Universum des eta-
blierten Verhaltens zu sprengen.

Ich habe schon die Hinfilligkeit traditioneller Orga-
nisationsformen, z. B. einer Parlamentspartei, betont.
Ich kann mir heute keine Partei vorstellen, die nicht
binnen ganz kurzer Zeit der allgemeinen und totalen
politischen Korruption zum Opfer fiele. Deshalb kei-
ne politische Partei, aber auch keinen revolutionéaren
Zentralismus und keinen Untergrund — weil sie allzu
leicht eine Beute des intensivierten und reibungslos
arbeitenden Repressionsapparates werden.

Ich mochte anfiigen, was vielleicht ketzerisch er-
scheint: keine voreilige Vereinheitlichung der ver-
schiedenen Strategien. Die Linke ist gespualten. Die
Linke war stets gespalten. Nur die Rechte, die fiir kei-
ne Idee zu kimpfen braucht, ist einig.

Die Stirke der Linken konnte sehr wohl bei jenen
kleinen, miteinander wetteifernden Gruppen liegen,
die gleichzeitig verschiedenenorts aktiv sind; also eine
Art politischer Guerillaverbiinde im Frieden, oder im
sogenannten Frieden.

Was mir aber am wichtigsten erscheint, ist, daf’ sol-
che Kleingruppen mit ihrer lokal begrenzten Aktivi-
tiat auf etwas hindeuten, was aller Wahrscheinlichkeit
nach die Basisorganisation des freiheitlichen Sozialis-

670  Nr.348 August 1969

mus sein dirfte — ndmlich Rite, Sowjets, wenn man
den Ausdruck noch verwenden kann; ich mdchte das
organisierte Spontaneitdt nennen.

Ein paar Worte zum Eingehen von Bilindnissen:

Kein Biindnis mit den Liberalen! Sie verrichten die
Arbeit des Ausschusses flir antiamerikanische Um-
triebe, indem sie die Linke denunzieren.

Statt dessen Biindnisse mit all jenen, ob bourgeois
oder nicht, die wissen, dal} der Feind rechts steht, und
die dieses Wissen unter Beweis gestellt haben.

Ich bin der Auffassung — das ist kein Glaubensbe-
kenntnis, sondern zumindest zu einem grofen Teil
das Ergebnis dessen, was man eine Analyse der Fak-
ten nennen konnte —, dafl die neue Linke heute unse-
re einzige Hoffnung ist. Sie hat die Aufgabe, sich in
Gedanken und Handlungen, moralisch und politisch,
auf den Zeitpunkt vorzubereiten, da die inneren Kon-
flikte des korporativen Kapitalismus seinen repressi-
ven Zusammenhalt aufbrechen und einen Ril} hervor-
rufen, an dem die wirkliche Arbeit fir den freiheitli-
chen Sozialismus beginnen kann.

Die Aussichten der neuen Linken sind gut, wenn sie
ihre augenblickliche Aktivitat aufrechterhalten kann.
Es gibt immer Zeiten des Riickschritts; keine Bewe-
gung schreitet unentwegt voran. Deshalb wire das
Beibehalten unserer Aktivitat schon ein Erfolg.

Die, welche die Jungen der neuen Linken denunzie-
ren, als infantile Radikale und snobistische Intellek-
tuelle hinstellen, beschworen Lenins berithmtes Pam-
phlet Der slinke Radikalismus«, die Kinderkrankheit
im Kommunismus und begehen damit eine historische
Filschung. Lenin ging gegen Radikale vor, die sich
gegen eine starke revolutionare Massenpartei stellten.
Eine solche Partei gibt es heute nicht. Die Kommuni-
stische Partei hat sich in eine Partei der Ruhe und
Ordnung verwandelt und bezeichnet sich selbst so.

Weil eine revolutionare Partei fehlt, sind diese an-
geblich infantilen Radikalen meiner Meinung nach die
schwachen und verwirrten. aber wahren historischen
Erben der groffen sozialistischen Tradition. Wir alle
wissen, daf} ihre Reihen durchsetzt sind von Agenten,
Narren und Verantwortungslosen. Aber in ihren Rei-
hen finden sich auch Menschen, die hinreichend frei
sind von den unmenschlichen Stinden der Ausbeuter-
gesellschaft, hinreichend frei also, an einer Gesell-
schaft mitzuarbeiten, in der es keine Ausbeutung mehr
geberi soll.

Mit ihnen werde ich zusammenarbeiten, solange ich
kann. :
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Eilboten

Herrn Professor
Herbert Marcuse

chez Madame Turenne
06 Cabris (France)

Lieber Herbert,

auf Deinen Brief habe ich Dir telegraphiert. Ich méch-
te Unheil verhiiten. Es wire doch idiotisch, wenn we-
gen dieser Geschichte im Ernst etwas zwischen Dich
einerseits und Max und mich auf der anderen Seite
trate. Warum Du wegen dieser, wie tblich, kraf ent-
stellten Angelegenheit Dich nicht erst mit Max in Ver-
bindung setztest, um den Sachverhalt klarzustellen,
ehe Du reagiertest, versteh ich nicht. Im Gibrigen will
ich Dir nur sagen, daB ich die Hetze gegen Dich, und
das Gaudi, das sie unseren Feinden bereitet, widerlich
finde. Das versteht sich von selbst; gerade in diesem
Augenblick mul} es gesagt sein. Ich meine, Du mii3-
test den Herrn Matthias verstehen, so abgeneigt ich
sonst auch Prozessen bin. Mir hat man ja in der ge-
nau so aus der Luft gegriffenen Angelegenheit der
Benjamin-Ausgabe mitgespielt, ebenfalls von rechts
(Hannah Arendt) und von den Apo-Aktionisten her.
Auf Deinen Brief kann ich Dir — ohne Schreib-
maschine — erst aus Frankfurt richtig antworten. Die
Meriten der Studentenbewegung bin ich der letzte
zu unterschitzen: sie hat den glatten Ubergang zur
total verwalteten Welt unterbrochen. Aber es ist ihr
ein Quentchen Wahn beigemischt, dem das Totalitidre

teleologisch innewohnt, gar nicht erst — obwohl dies
auch - als Reperkussion. Und ich bin kein Masochist,
bis in die Theorie hinein nicht. Zudem ist die deut-
sche Situation wirklich anders. — Daf} ich neulich
wieder, bei einer Klausur, Trinengas abbekam, nur
nebenbei, bei meiner schweren Bindehautentziindung
sehr lastig.

Was das heutige Institut anlangt, so hat es ganz ge-
wil} nicht mehr politische Abstinenz geiibt als das in
N. Y. der Fall war. Von dem Mal} an HaR, das sich auf
Friedeburg, Habermas und mich konzentriert, machst
du Dir offenbar keine Vorstellung. Die Lektiire der
FAZ konnte es Dir zeigen.

In puncto Simplifizierung bin ich — wie seinerseits
schon Brecht gegeniiber - nun wirklich ganz anderer
Ansicht; aber darauf kann ich heut nicht eingehen.

Herbert, nach Ziirich oder Pontresina kann ich wirk-
lich nicht kommen. Du mul’t, wie ich Dir in meinem
letzten Brief andeutete, wirklich mit einem schwer
ramponierten Teddie rechnen, Max wird es Dir be-
statigen. Du wirst, und ich bin froh dariber, bis Mitte
August schon eine ausgiebige Erholung hinter Dir
haben; ich noch nicht. Ich denke, dieser recht ratio-
nalisierte Egoismus ist doch legitim, und der Satz von
der Identitdt der Entfernung Pontresina—Zermatt ist
zum Gliick umkehrbar. Und hier hat man, wie Du
weillt, unendlich viel mehr Ruhe und Ungestortheit
als im Engadin. SchlieBlich sind wir Dir hierher ent-
gegengewandert. Findest Du es denn seitdem so grus-
lig hier? Und daran, dall wir uns sprechen miifiten,
ist doch kein Zweifel — oder ? — Dal} ich vom 5. bis
9. September in Venedig sein werde (Hotel Regina),
schrieb ich Dir wohl; hier bis 27. August.

Herzlichst, auch von der Gretel und an Inge,
Dein Teddie

Von Danny-le-rouge héitte ich Dir einiges zu berichten:
nur grotesk Komisches. Was mul} das fiir eine Schon-
heit der Strallenschlachten gewesen sein, mit ihm. Und
in Frankfurt zdhlt er noch zu den Humaneren! Quel
monde!

Nach handschriftlich iibersandtem Konzept
abgeschrieben.

Mit freundlichen GriiBen

(Hertha Georg, Sekretérin)
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