w

neuer Sinnhorizont erdffnen wiirde, als ein neuentdecktes
Land, aus dem die alten Bilder und Mythen verbannt
sind — aber dennoch muss der Entdecker dieser neuen Welt
durchaus mit Notwendigkeit seinen Geist an den alten For-
men geschult, sie erlernt und praktiziert haben und in threr
Kritik den Geschmack und die Kunst erworben haben, ab-
strakte Formen allgemein zu handhaben, denn wenn er
mit ihnen nicht vertraut gewesen wire, hitte er keine nexen
konzipieren kénnen, um seinen nenen Gegenstand zu denken.
Im allgemeinen Kontext der menschlichen Entwicklung, die
gleichsam jede grofie historische Entdeckung dringend, ja
unabwendbar erscheinen lsst, ist das Individuum, das diese
Entdeckung macht, der paradoxen Lage ausgesetzt, dass es
die Kunst erlernen muss, das, was es entdecken wird, gerade
in dem auszudriicken, was es vergessen muss. Vielleicht ist es
auch diese Bedingung, die den Jugendschriften von Marx
jene Tragik des unmittelbar Bevorstehenden und des Fort-
bestehens verleiht, jene extreme Spannung zwischen Anfang
und Ende, zwischen Sprache und Sinn, woraus man nur dann
eine Philosophie machen kann, wenn man aufier Acht lasst,
dass das Schicksal, auf das sie sich einlassen, seinerseits irre-
versibel ist.

Dezember roéo
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Widerspruch und Uberdetermination
Anmerkungen fiir eine Untersuchung

»Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muss
sie umstiilpen, um den rationellen Kern in der
mystischen Hiille zu entdecken.«

Karl Marx: Das Kapital, Band 1, Nachwort
zur zweiten Auflage [MEW 23, S. 27)

Fiir Margritte und fiir Gut

Ich habe unlingst, in einem mit dem JUNGEN MARX be-
fassten Artikel,! die Zweideutigkeit des Begriffs der »Um-
stiilpung Hegels« unterstrichen. Ich hatte die Einsicht gewon-
nen, dass dieser Ausdruck, streng genommen, vollkommen
auf Feuerbach zutreffen wiirde, der in der Tat die »spekula-
tive Philosophie auf die Fiifle stellt« — aber um nichts anderes
dabei herauszuholen, kraft einer unerbittlichen Logik, als
eine idealistische Anthropologie; dass er sich hingegen nicht
auf Marx anwenden lasse, wenigstens nicht auf den Marx,
der sich von seiner »anthropologistischen« Phase gelost hat.
Ich méchte noch weiter gehen und die Auffassung vertre-
ten, dass in dem bekannten Satz: »Sie (die Dialektik) stebst bei
thm (Hegel) anf dem Kopf. Man muss sie umstiilpen, um den
rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken«,? der

1 Siche das vorangehende Kapitel.

2 Karl Marx, Das Kapital, Nachwort zur zweiten Auflage (MEW 23, S.27).
Ich iibersetze hier den Text der urspriinglichen deutschen Ausgabe ganz
wortlich. Die Ubersetzung von Molitor folgt ebentalls dieser Ausgabe,
wenn auch etwas phantasievoll. Roy, dessen Ubersetzung Marx durch-
gesehen und autorisiert hat, »verschénert« den Text, indem er etwa »die*
mystifizierende™ Seite™ der* Hegelschen® Dialektik*« als »le c6té mysti-
que« [die mystische Seite] iibersetzt, wenn er sie nicht sogar einfach weg-
ldsst. Nur ein Beispiel: Im deutschen Original steht: »Sie steht bei ihm auf
dem Kopf. Man muf} sie umstiilpen, um den rationellen Kern in der mys-
tischen Hiille zu entdecken«, aber Roy schreibt einfach: »Bei ihm geht
sie auf dem Kopf; es geniigt, sie auf die Fiifle zu stellen, um fiir sic eine ganz
verniinftige Physiognomie zu finden.«!!! Das Bild vom Kern und seiner
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Ausdruck »Umstiilpung« nur in anzeigender Funktion, ja so-
gar nur metaphorisch vorkommt und dass dieser Ausdruck
ebenso viele Probleme aufwirft, wie er 19st.

Wie soll man ihn also in diesem bestimmten Textbeispiel

Hiille ist einfach unter den Tisch gefallen. Man muss tibrigens auch festhal-
ten (was von einigem Interesse ist — aber woher soll der franzésische Leser
das denn wissen?), dass Marx, indem er die Ubersetzung von Roy akzep-
tiert hat, sich eine Textversion zu eigen machte, die weniger »schwierig«
war als sein eigener Text, wenn nicht sogar weniger zweideutig. Ob er da-
mit wohl akzeptiert hat, dass einige seiner eigenen urspriinglichen Formu-
lierungen allzu schwierig gewesen sind? [Im Original folgt Althussers
wartliche Ubersetzung der folgenden Passage:] »Meine dialektische Me-
thode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden,
sondern ihr direktes Gegenteil. Fiir Hegel ist der Denkproze®, den er sogar
unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demi-
urg des Wirklichen, das nur seine dufiere Erscheinung bildet. Bei mir ist
umgekehrt das Ideelle nichts anderes als dasim Menschenkopf umgesetzte
und iibersetzte Materielle. // Die mystifizierende Seite der Hegelschen
Dialektik habe ich vor beinahe 30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert, wo sie
noch Tagesmode war. ... foh bekannte mich daher offen als Schiiler jenes
grofen Denkers und kokettierte sogar hier und da im Kapitel iiber die
Werttheorie mit der ihm eigentiimlichen Ausdrucksweise. Die Mystifika-
tion, die die Dialektik in Hegels Hinden erleidet, verhindert in keiner Wei-
se, daf er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst und in umfassender
und bewufter Weise dargestellt hat. Sie steht bei thm auf dem Kopf. Man
muf sie umstiilpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu
entdecken. // In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche
Mode, weil sie das Bestehende zu verkliren schien. In ihrer rationellen Ge-
stalt 1st sie dem Burgertum . .. ein Argcmis und ein Greuel, weil sie in dem
positiven [von Althusser weggelassen] Verstindnis des Bestehenden zu-
gleich auch das Verstindnis seiner Negation, seines notwendigen Unter-
gangs einschliefit [bei Althusser: et donc aussi sous sa forme ephémere],
jede gewordne Form im Flufl der Bewegung, also auch nach threr verging-
lichen Seite auffasst, sich durch nichts imponieren lafit, ihrem Wesen nach
kritisch und revolutionar ist.« (MEW 23, S. 27f., Hervorhebungen im Ori-
ginal auf deutsch) [Althusser legte offenbar besonderen Wert auf die deut-
schen Ausdriicke »bildet«, »mystifizirende« (sic), »kokettirte (sic) . . . mite,
»darstellen«, »mystiche (sic) Hiille« bezichungsweise »Kern« sowie »das
Bestehende« beziehungsweise »Gestalt« und »gewordnes, die er im fran-
zésischen Text als solche zitiert. Seine — von dem Schreibfehler bei »mys-
tische« abgesehen — konsequente Benutzung der alten Schreibweise des
Marxschen Textes, in der MEW ist die Schreibweise auf den Stand der
r9goer Jahre modernisiert, wirft die Frage auf, welche Ausgabe des deut-
schen Textes Althusser benutzt hat.]
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verstehen? Es handelt sich nicht mehr um die »Umstiilpung«
Hegels tiberhaupt, das heifit um die Umkehrung'® der speku-
lativen Philosophie als solcher. Seit der Deutschen Ideologie
wissen wir, dass dieses Unterfangen keinerlei Sinn hat. Wer
vorgibt, die spekulative Philosophie schlicht und einfach um-
zukehren (um dabei z. B. den Materialismus herauszuholen),
der wird immer nur der Proudhon der Philosophie sein und
ihr unbewusster Gefangener bleiben — so wie Proudhon der
Gefangene der biirgerlichen Okonomie war. Es geht jetzt um
die Dialektik, um sie allein. Wenn Marx aber schreibt, dass
man »den rationellen Kern in der mystischen Hiille« entde-
cken muss, kénnte man etwa auch glauben, dass der »rationel-
le Kern« die Dialektik selbst ist und die »mystische Hiille« die
spekulative Philosophie ... So sollte es dann iibrigens Engels
in von der Tradition geheiligten Worten sagen, als er die Me-
thode vom System unterschied.> Wir wiirden also die Hiille,
die mystische Umbhiillung (die spekulative Philosophie) auf
den Miill werfen, um den kostbaren Kern zu behalten: die
Dialektik. Im gleichen Satz jedoch sagt Marx, dass diese Frei-
legung des Kerns und die Umkehrung der Dialektik ein und
dasselbe sind. Aber wie kann diese Extraktion eine Umkeh-
rung sein? Anders gesagt, was wird denn tiberhaupt in die-
ser Extraktion »umgestiilpt«?

Betrachten wir das etwas niher. Ist die Dialektik einmal
aus ihrer idealistischen Hiille extrahiert, so wird sie — bezo-
gen auf die »dialektische Methode« bei Hegel — »ibr direktes
Gegenteil« [MEW 23, S. 27]. Soll das heiflen, dass sie von nun
an bei Marx, anstatt die sublimierte und umgekehrte Welt
Hegels zu betreffen, auf die wirkliche Welt angewandt wird?
In diesem Sinn war Hegel wohl derjenige, der »ihre allgemei-
nen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewusster
Weise dargestellt hat«. Es wiirde sich also darum handeln,
ihm die Dialektik wegzunehmen und sie anstatt auf die Idee
auf das Leben anzuwenden. Die »Umstiilpung« wiire eine

3 In seinem bekannten Text Ludwig Fenerbach und der Ausgang der klassi-
schen dentschen Philosophie (MEW 21, S. 259-307).
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Umkehrung des »Sinns«, der »Ausrichtungs«, der Dialektik.
Aber diese Umkehrung ihrer Ausrichtung wiirde in der Tat
die Dialektik unberiihrt lassen.

Nun habe ich in dem zitierten Artikel am Beispiel des
JUNGEN MARX vorgeschlagen, dass die strenge Wiederauf-
nahme der Dialektik in ihrer Hegelschen Form uns nur ge-
fahrlichen Zweideutigkeiten aussetzen kénnte, insofern es
aufgrund der Prinzipien der marxistischen Auffassung je-
des beliebigen ideologischen Phinomens die Auffassung ganz
undenkbar ist, dass die Dialektik in Hegels System wie ein
Kern in seiner Hiille enthalten sein kinnte.* Damit wollte ich
hervorheben, dass es véllig unvorstellbar ist, dass die He-
gelsche Ideologie bei Hegel selbst nicht auch das Wesen der
Dialektik als solcher angesteckt hat oder, da dieser Gedanke
einer »Ansteckung« nur auf der Fiktion einer reinen, dieser
»Ansteckung« vorausgegangenen Dialektik beruhen kann —
dass die Hegelsche Dialektik aufhiren kinnte, hegelianisch zu
sein, und durch das einfache Wunder einer » Extraktion« mar-
xistisch wiirde.

Nun zeigt es sich aber, dass Marx in den knapp gefassten
Linien dieses Nachworts diese Schwierigkeit wohl gespiirt
hat und dass er, in der Anhiufung der Metaphern und be-
sonders in der sonderbaren Begegnung von Extraktion und

4 Uber den »Kern« vgl. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschich-
te. Uber die grofien Minner: »Sie sind insofern Heroen zu nennen, als sie
ihre Zwecke und ihren Beruf nicht blof aus dem ruhigen, geordneten,
durch das bestehende System geheiligten Lauf der Dinge geschdpft haben,
sondern aus einer Quelle, deren Inhalt verborgen und nicht zu einem ge-
genwirtigen Dasein gediehen ist, aus dem innern Geiste, der noch unter-
irdisch ist, deran die Auflenwelt wie an die Schale pocht und sie sprengt, weil
er ein anderer Kern als der Kern dieser Schale ist . . .« (Hegel 1986, S. 45£.),
Eine interessante Variante der langen Geschichte des Kerns, des Frucht-
marks und der Mandel. Der Kern spielt hier die Rolle der Schale, die die
Mandel enthilt, der Kern ist deren Aufleres, die Mandel das Innere. Die
Mandel (das neue Prinzip) durchbricht schliefflich den alten Kern, der
ihr nicht mehr passt (es war der Kern der alten Mandel .. .); sie will einen
Kern, der der zhre ist: neue soziale, politische etc. Formen. Man wird sich
an diesen Text in einigen Augenblicken erinnern, wenn von der Hegelschen
Dialektik der Geschichte die Rede sein wird.
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Umkehrung in einer Metaphorik, mehrandeutet als ausspricht,
was er jedoch in anderen Abschnitten klar sagt, die Roy in
seiner Ubersetzung halbwegs hat verschwinden lassen.

Es geniigt, den deutschen Text von Marx genau zu lesen,
um darin zu entdecken, dass die mystische Hiille keineswegs,
wie man (im Vertrauen auf gewisse spitere Kommentare von
Engels®) glauben kénnte, die spekulative Philosophie oder

5 Vgl. Engels’ Feuerbach-Text, Man muss zweifellos nicht alle Formulierun-
gen eines Textes wortlich nehmen, der einerseits fiir eine grofle populire
Verbreitung bestimmt und deswegen, was Engels nicht verbirgt, ziemlich
schematisch ist und andererseits von einem Mann verfasst wurde, der vier-
zig Jahre vorher das grofle intellektuelle Abentever der Entdeckung des
historischen Materialismus gelebt hatte, der also selbst durch die philoso-
phischen BewuRtseinsformen hindurchgegangen war, deren Geschichte
er in grofien Ziigen nachzeichnet. Und in der Tat findet man in diesem Text
eine recht bemerkenswerte Kritik der Feuerbachschen Ideologie (Engels
sieht sehr gut, dass bei thm »Natur und Mensch . .. bloff Worte« bleiben —
MEW 21, S. 28¢f.) und auch eine gute Klarstellung des Verhiltnisses zwi-
schen Marxismus und Hegelianismus. Engels zeigt z. B. (was mir zentral
scheint) die aulerordentliche kritische Kraft Hegels in Bezug auf Kant
(S. 281) und erklirt ausdriicklich, dass »diese Methode <(die dialektische)>
[...] in ibrer Hegelschen Form unbramchbar« war (S.292). Eine andere
grundsitzliche These: die Entwicklung der Philosophie ist nicht philoso-
phisch; die »praktischen Notwendigkeiten ihres (religidsen und poliri-
schen) Kampfes« sind es, die die Junghegelianer gezwungen hatten, sich
dem Hegelschen »System« zu widersetzen (S.271); der Fortschritt der
Wissenschaften und der Industrie treibt die Philosophien voran (8. 277).
Vermerlen wir noch die Anerkennung des tiefen Einflusses von Feuerbach
auf die Heilige Familie (S. 272) etc. Dieser gleiche Text enthalt jedoch For-
mulierungen, die, wértlich genommen, uns in eine Sackgasse fithren. So ist
das Thema der »Umstiilpung« lebendig genug, um Engels diesen zugegebe-
nermafien logischen Schluss einzugeben, »dafl schliefllich das Hegelsche
System nur einen nach Methode und Inhalt idealistischasf den Kopf gestell-
ten Materialismus reprisentiert« (S. 277). Wenn die Umkehrung von Hegel
im Marxismus wirklich begriindet ist, so muss wohl Hegel von vornherein
selbst ein umgekehrter Materialist sein: zwei Negationen ergeben so eine
Affirmation. Weiter unten (S. 202f.) sehen wir, dass diese Hegelsche Dia-
lektik in ihrer Hegelschen Form unbrauchbar ist, genau deswegen, weil
sie auf dem Kopf steht (die Idee und nicht das Wirkliche): »Damit aber
wurde die Begriffsdialektik selbst nur der bewusste Reflex der dialekti-
schen Bewegung der wirklichen Welt, und damit wurde die Hegelsche Dia-
lektik auf den Kopf oder vielmehy vom Kopf, auf dem sie stand, wieder anf
die Fiifte gestellt [Hervorhebung durch Althusser]. Dies sind natiirlich nur
annihernde Formulierungen, die aber, in ihrer Anniherung selbst, den Ort
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die »Weltanschauung« oder das »System«ist, das heifit einals
der Methode iufSerliches Element, sondern dass sie die Dia-
lektik als solche betrifft. Marx geht sogar so weit, zu sagen,
dass »die Dialekrik in Hegels Hinden« eine » Mystifikation«
»erleidet«, er spricht von threr »mystifizierenden Seite« und
von ihrer »mystifizierten Form«,und er stellt eben dieser mys-
tificierten Form* der Hegelschen Dialektik die »rationelle Ge-
stalt«* seiner eigenen Dialektik gegeniiber. Man kann es kaum
deutlicher sagen, dass die mystische Hiille nichts anderes ist als
die mystifizierte Form der Dialektik als solcher — und das
heiflt kein sich relativ auflerhalb der Dialektik befindendes
Element (wie das »System«), sondern ein inneres, mit der He-
gelschen Dialektik konsubstanzielles Element. Es st also nicht
ausreichend, sie aus ihrer ersten Umbiillung (dem System)
herauszulésen, um sie zu befreien. Sie muss auch von dieser
zweiten Hiille befreit werden, die threm Leib anhaftet, die,
wenn ich so sagen darf, ihre eigene, von ihr untrennbare Haut
ist, die also bis in ihr Prinzip, ibre »Grundlage«*, hinein he-
gelsch ist. Sagen wir also, dass es sich nicht um eine schmerz-
lose Extraktion handelt und dass diese augenscheinliche Ab-
schilung in Wahrheit eine Entmystifizierung ist, das heifft ein
Eingriff, der das, was er extrahiert, verindert.

Ich denke also, dass dieser metaphorische Ausdruck der
»Umstiilpung« der Dialektik aufgrund seiner bloff naherungs-
weisen Erfassung des Problems nicht das Problem der unter-
schiedlichen Natur der Gegenstinde [objets) aufwirft, auf die
eine gleiche Methode anzuwenden wire: die Welt der [dee bei
Hegel - die wirkliche Welt bei Marx, aber durchaus das Pro-

einer Schwierigkeit anzeigen. Vermerken wir noch eine sonderbare Be-
hauptung tiber die Notwendigkeit fiir jeden Philosophen, ein System zu
konstruieren« (S. 268: Hegel war »genétigt, ... ein System zu machen,
und ein System der Philosophie muff nach den hergebrachten Anforderun-
gen mit irgendeiner Art von absoluter Wahrheit abschlieflen«), eine Not-
wendigkeit, weil »aus einem unverginglichen Bediirfnis des Menschen-
geistes: dem Bediirfnis der Uberwindung aller Widerspriiche« hervor-
gegangen (8. 270); und eine andere Behauptung, welche die Grenzen des
Feuerbachschen Materialismus durch Feuerbachs Leben auf dem Land,
seine Verkalkung und die daraus folgende Vereinsamung erklirt (S. 261).
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blem deralssolche betrachteten Naturder Dialektik stellt, das
heifit das Problem ihrer spezifischen Strukturen. Also nicht et-
wa das Problem der Umkehrung des »Sinns«, der »Ausrich-
tung« der Dialektik, sondern das Problem der Transforma-
tion threr Strukturen. Es niitzt wohl kaum etwas, an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass im ersten Fall das Auflerlich-
sein der Dialektik gegeniiber ihren mdglichen Objekten, das
heiflt die Frage der Anwendung einer Methode, eine vordia-
lektische Frage aufwirft, das heifit eine Frage, die fiir Marx
streng genommen gar keinen Sinn haben kann. Dagegen stellt
das zweite Problem eine wirkliche Frage dar,und es wire un-
wahrscheinlich, dass Marx und seine Schiiler, in threr Theo-
rie und in ithrer Praxis oder auch in ihrer Theorie oder in ih-
rer Praxis, darauf keinerlei konkrete Antwort gegeben haben
sollten,

Beendigen wir also diese schon allzu lange Textinterpre-
tation, indem wir sagen, dass, wenn die marxistische Dialek-
tik selbst »der Grundlage nach« das Gegenteil der Hegel-
schen Dialekrtik ist, wenn sie rationell ist und nicht etwa
mystisch-mystifiziert-mystifizierend ist, dann muss sich die-
ser radikale Unterschied in ithrem Wesen, das heif3t in ihren
eigentiimlichen Bestimmungen und Strukturen selbst zeigen.
Um Klartext zu reden, impliziert dies, dass grundlegende
Strukturen der Hegelschen Dialektik wie die Negartion, die
Negation der Negation, die [dentitit der Gegensitze, die »Auf-
hebung«, der Umschlag von Qualitit in Quantitie, der Wi-
derspruch etc. bei Marx eine von der Hegelschen zun unterschei-
dende Struktur besitzen (sowett er sie iiberhaupt seinerseits
aufgretft — was gar nicht durchgingig der Fall ist!). Das impli-
ziert dann auch die Moglichkeit, diese Strukturunterschiede
herauszuarbeiten, sie zu beschreiben, sie zu bestimmen und
sie als solche zu denken. Und wenn dies iiberhaupt méglich
ist, dann ist es daher auch notwendig, ich wiirde sogar sagen
lebensnotwendig fiir den Marxismus. Denn man kann sich
nicht damit begniigen, unaufhérlich niherungsweise Formu-
lierungen zu wiederholen wie die des Unterschieds von Sys-
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tem und Methode, der Umkehrung der Philosophie oder der
Dialektik, der Extraktion des »rationellen Kerns« etc. — es
sei denn, man tiberlisst diesen Ausdriicken die Miihe, fiir
uns zu denken, das heifit nicht zu denken, und man verlisst
sich auf die Magie einiger vollstindig entwerteter Worte, um
das Werk von Marx zu Ende zu bringen. Ich sage lebensnot-
wendig, denn ich bin davon iiberzeugt, dass die philosophische
Entwicklung des Marxismus angenblicklich an eben dieser Auf-
gabe bingt.® g

Und da man immer mit seiner eigenen Person biirgen muss,
mochte ich hier auf eigene Gefahr versuchen, kurz iiber den
marxistischen Begriff des Widerspruchs nachzudenken, an-
hand eines bestimmten Beispiels: des leninistischen Themas
des »schwichsten Kettengliedes«.

Lenin hat dieser Metapher vorallem einen praktischen Sinn
gegeben. Eine Kette ist genau so viel wert wie thr schwichstes
Glied. Ganz allgemein wird jemand, der eine bestimmte Si-
tuation beherrschen will, darauf achten, dass kein Schwach-
punkt das gesamte System verwundbar macht. Wer es dage-
genangreifen will, selbst wenn der Anschein der Macht gegen
ihn ist, braucht nur die einzige Schwiche zu entdecken, die
dann diese gesamte Macht angreifbar macht. Bis hierher ent-
6 Die 1937 von Mao Tse-Tung verfasste Broschiire Uber den Widerspruch

enthilt eine Reihe von Analysen, in denen die marxistische Auffassung
d:?s Widerspruchs unter einem der Hegelschen Perspektive ganz fremden
Licht erscheint. Man wiirde vergebens bei Hegel die wesentlichen Begriffe
dieses Textes suchen: Hauptwiderspruch und sekundirer Widerspruch;
hauptsichliche Seite und sekundire Seite des Widerspruchs; antagonisti-
sche und nichtantagonistische Widerspriiche; Gesetz der Ungleichmifig-
keit der Entwicklung der Widerspriiche. Maos Text, der im Kampf gegen
den Dogmatismus in der chinesischen Partei entstanden ist, bleibt aller-
dings im Allgemeinen beschreibend, und eben deswegen auch in gewisser
Hinsichtabstrakr. Beschreibend: seine Begriffe entsprechen konkreten Er-
tahrungen. Zum Teil abstrakt: diese neuen und fruchtbaren Begriffe sind
eher als Spezifiziernngen der Dialektik im Allgemeinen dargestellt denn

als notwendige Implikationen der marxistischen Auffassung von Gesell-
schaft und der Geschichte.
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hilt dieser Gedankengang fiir unskeine Offenbarungen, wenn
man Machiavelli oder Vauban gelesen hat, die ebenso die Kunst
der Verteidigung wie die der Zerstérung eines befestigten
Platzes gekannt und die jeden Harnisch nach seiner Schwach-
stelle beurteilt haben.

Aber hier verdichtet sich das Interesse. Wenn die Theorie
des schwichsten Gliedes Lenin offensichtlich in seiner Theo-
rie der revolutioniren Partei geleitet hat (sie sollte in threm
Bewusstsein und in ihrer Organisation eine Einheit ohne
Riss sein, um jedem gegnerischen Zugriff zu entgehen und
selbst den Gegner niederzuschlagen), so inspiriert sie auch
seine Reflexion iiber die Revolution als solche. Warum ist
die Revolution in Russland iiberhaupt mdglich gewesen und
warum war sie dann siegreich? Sie war in Russland aus einem
Grund maglich, der weit iiber Russland hinausging — weil
nimlich mit der Entfesselung des imperialistischen Krieges
die Menschheit in eine objektiv revolutiondre Situation ein-
getreten war.” Der Imperialismus hatte das »friedliche« Ge-
sicht des alten Kapitalismus erschiittert. Die Konzentration
der Industriemonopole und die Unterwerfung der Industrie-
monopole unter die Finanzmonopole hatte die Ausbeutung
der Arbeiter und der Kolonien gesteigert. Die Konkurrenz
der Monopole machte den Krieg unvermeidlich. Aber dieser
gleiche Krieg, der bis zu den Kolonialvélkern, aus denen man
Truppen bezog, ungeheure Massen in seine endlosen Leiden
hineinzog, warf sein ungeheures Fufivolk nicht nur in die Mas-
saker, sondern auch in die Geschichte. Das Erlebnis und der
Schrecken des Krieges sollten in allen Lindern dem langen
Protest eines ganzen Jahrhunderts gegen die kapitalistische
Ausbeutung als Transporthilfe und als Enthiillungsmittel die-
7 Lenin: »Aber nicht unsere Ungeduld, nicht unsere Wiinsche, sondern die

vom imperialistischen Krieg erzengten objektiven Bedingungen haben die

ganze Menschheit in eine Sackgasse gefiibrt und sie vor das Dilemima gestellt:

Entweder zulassen, daft weitere Millionen Menschen zugrunde geben und

die ganze europiische Kultur endgiiltig vernichtet wird, oder in allen zivili-

sierten Lindern die Macht dem revolutiondren Proletariat iibergeben, die
sozialistische Umwalzung verwirklichen.« (LW 23, S.384).
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nen; schlieflich auch als ein Punkt, an dem sich dieser Protest
festmachen konnte, indem er eine ganz tiberwiltigende Evi-
denz und damit auch wirksame Mittel des Handelns gewon-
nen hat. Aber diese Schlussfolgerung, zu der sich der grofite
Teil der Volksmassen Europas veranlasst sah (Revolutionen
in Deutschland und in Ungarn, Aufstinde und grofie Streiks
in Frankreich und Italien, Arbeiterrite in Turin), hat nur in
Russland zu einem Triumph der Revolution gefiibrt, ausge-
rechnet im »riickstindigsten« Land Europas. Wieso ist es
zudieser paradoxen Ausnahme gekommen? Aus dem elemen-
taren Grund, dass Russland im »Staatensystem« des Imperia-
lismus® den schwichsten Punkt dargestellt hat. Der Weltkrieg
hat diese Schwiiche durchaus gleichsam iiberstiirzt und ver-
schirft; er hat sie allein aber nicht hervorgebracht. Die Revo-
lution von 1905 hatte bereits, sogar noch in ihrem Scheitern,
an dieser Schwiche des zaristischen Russland Maf genommen
und sie vorgezeigt. Diese Schwiche ergab sich aus diesem
ganz spezifischen Zug der Lage Russlands: der Anhinfung
und Zuspitzung aller damals moglichen historischen Widersprii-
che in einem einzigen Staar. Widerspriiche eines feudalen
Ausbeutungsregimes, das zu Beginn des 20. Jahrhunderts un-
ter dem Schwindel der Popen iiber eine enorme bauerliche,
»unkultivierte« Masse umso grausamer herrschte,” als die Be-
drohung zunahm - ein Umstand, der die Bauernrevolte sich
der Arbeiterrevolution auf eigentiimliche Weise annihern
lieB.?® Widerspriiche der kapitalistischen und imperialisti-
schen Ausbeutung, die in groflem Mafistab in den Stidten
und ihren Vororten, inden Grubengebieten, auf den Olfeldern
etc. entwickelt waren. Widerspriiche der Ausbeutung ganzer
Vélker und der ihnen aufgezwungenen Kolonialkriege. Ein
8 Lenin, »Politischer Bericht des Zentralkomitees, 2, Dezember [zur VIII.
Gesamtrussischen Konferenz der KPR(B), 2. bis 4. Dezember 1919]«
(LW 30, S.156-170).
9 Lenin, »Tagebuchblitter«, LW 33, . 448.

o Lenin, Der »[inke Radikalismus«, die Kinderkrankhbeit des Kommunismus

(LW 31, S. 49) und Lenin, Die I1. Internationale und ihr Platz in der Ge-
schichte (LW 29, S. 299).
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gigantischer Widerspruch zwischen dem Grad der Entwick-
lung kapitalistischer Produktionsmethoden (besonders in
Bezug auf die Konzentration der Arbeitermassen: damals be-
fand sich die grofite Fabrik der Welt in Sankt Petersburg; die
Fabrik Putilow beschiftigte 40 ooo Arbeiter und Hilfskrif-
te) und dem mittelalterlichen Zustand des flachen Landes.
Zuspitzung des Klassenkampfes im ganzen Land, nicht nur
zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten, sondern auch im
Schoff der herrschenden Klassen als solches (die Grofigrund-
besitzer waren dem polizeistaatlichen, militaristischen und
autoritdren Zarismus verbunden geblieben; der Kleinadel sann
stindig auf Verschwérungen; Grofibiirgertum und liberales
Birgertum standen im Kampf gegen den Zar; die Kleinbiirger
schwankten zwischen Konformismus und anarchisierendem
»Linksradikalismus«). Dazu traten in den Einzelheiten der
Ereignisse noch andere Umstinde mit »Ausnahmecharak-
ter«,!! die ohne diese »Uberlagerung« der inneren und dufie-
ren Widerspriiche Russlands unverstindlich gewesen wiren.
Zum Beispiel: der »fortgeschrittene« Charakter der russischen
revolutiondren Elite, die von der zaristischen Verfolgung ins
Exil getrieben worden war, wo sie sich »bildete« und das gan-
ze Erbe der politischen Erfahrung der Arbeiterklassen des
westlichen Europas (und vor allem: den Marxismus) in Emp-
fang nahmen - ein Umstand, der nicht wenig zur Griindung
der bolschewistischen Partei beitrug, die an Bewusstsein und
Organisation alle westlichen »sozialistischen« Parteien bei wei-
tem iibertraf;'? die » Generalprobe« der Revolution von 1gcs,
die ein grelles Licht auf die Klassenverhiltnisse warf und
sie geradezu herauskristallisierte, wie das allgemein in jeder
schweren Krisenperiode vorkommt, und die auch bereits die
»Entdeckung« einer neuen politischen Organisationsform
der Massen gestattete, nimlich die der Sowjets;'® schliefilich,
und das ist nicht das am wenigsten Eigentiimliche, die uner-
11 Lenin, Uber unsere Revolution (LW 33, S. 463).

12 Lenin, Kinderkrankbeit (LW 11, S. 10).
13 Lenin, /11, Internationale (LW 29, S. 299).
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hoffte »Atempause«, die sich aufgrund der Erschépfung der
imperialistischen Nationen den Bolschewiken bot, um »ihre
Bresche« in die Geschichte zu schlagen, die ungewollte, aber
wirksame Unterstiitzung der franzésisch-englischen Bour-
geoisie, die, um sich des Zaren zu entledigen, im entschei-
denden Moment der Revolution in die Hinde arbeitete.'
Kurzum, bis in diese einzelnen Umstinde hinein lag die pri-
vilegierte Situation Russlands angesichts der maglichen Re-
volution in einer Anbinfung und Zuspitzung historischer Wi-
derspriiche, wie sie in jedem anderen Land unverstindlich
gewesen wiren, das nicht, wie Russland, #m wenigstens ein
ganzes Jahrhundert gegeniiber der Welt des Imperialismus zu-
riickgeblieben war und doch zugleich an ihrer Spitze lag,

All das sagt Lenin in unzihligen Texten,'® wie Stalin sie in
besonders klaren Worten in seinen Vortrigen vom April 1924
zusammengefasst hat.'® Die Ungleichmifigkeit der Entwick-
lung des Kapitalismus miindete tiber den Krieg von 1914 in
die russische Revolution, weil Russland in der vor der Mensch-
heit eroffneten revolutioniren Periode das schwichste Glied
in der Kette der imperialistischen Staaten war: weil es die
grofite Summe damals méglicher historischer Widerspriiche
anhdufte; weil es zugleich die am meisten verspiterete und die
am meisten fortgeschrittene Nation war, ein ungeheurer Wi-
derspruch, den ihre unter sich uneinigen herrschenden Klas-
sen weder umgehen noch auch lésen konnten. Mit anderen
Worten: Russland war am Vorabend der proletarischen Revo-

14 Lenin, »Petrograder Stadtkonferenz der SDA PR (B)« (LW 24, S. 127f.).

15 Siehe insbesondere: Kinderkrankheit (LW 31, S. 10, 49, 71, 81); Die I11. In-
ternationale (LW 29, S. 2961.); Uber unsere Revolution (LW 33, S. 463£.);
Briefe aus der Ferne (LW 23, S.311ff.); »Abschiedsbrief an die Schweizer
Arbeiter« (LW 23, 5. 380ff.) etc. - Die bemerkenswerte leninistische Theo-
rie der Bedingungen einer Revolution (Kinderkrankbeit; LW 31,5. 70, 811.)
deckt sich vollstindig mit den entscheidenden Auswirkungen der spezi-
fischen Situation Russlands.

16 J. W. Stalin, »Uber die Grundlagen des Leninismus«, in: Fragen des Leni-
nismus, Moskau 1938, S. 14-17; 30-32; 82-84; 113-115; 128; 136. In vielerlei
Hinsicht trotz ihrer »pidagogischen« Trockenheit bemerkenswerte Tex-
te.
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lution um eine biirgerliche Revolution verspitet; es war also
mit zwei Revolutionen schwanger; es war dazu unfihig, die
eine zuriickzuhalten, nicht einmal mehr, indem es die ande-
re vertagte. Lenin sah ganz richtig, als er in dieser auflerge-
wohnlichen und (fiir die herrschenden Klassen) »ausweglo-
sen« Situation'” die objektiven Bedingungen einer Revolution
in Russland diagnostizierte, und in Gestalt dieser kommunis-
tischen Partei, die eine Kette ohne jedes schwache Glied war,
die subjektiven Bedingungen dafiir schuf, indem er das Mittel
fiir den entscheidenden Sturmangriff auf dieses schwichste
Glied der imperialistischen Kette schmiedete.

Hatten Marx und Engels denn etwas anderes gesagt, als
sie erklirten, dass die Geschichte immer tiber ihre schlechte
Seite fortschreite?’® Wir sollten darunter die am wenigsten
gute Seite fiir diejenigen verstehen, die die Geschichte be-
herrschen. Wir wollen darunter auch, ohne den Worten Ge-
walt anzutun, die am wenigsten gute Seite fiir diejenigen ver-
stehen, die die Geschichte von einer anderen Seite erwarten:
zum Beispiel die deutschen Sozialdemokraten am Ende des
19. Jahrhunderts, die sich in kurzer Frist zum sozialistischen
Triumph berufen glaubten — aufgrund ihres Privilegs, dem
michtigsten kapitalistischen Staat anzugehoren, der sich in
voller 6konomischer Entfaltung befand, wihrend sie auch
selbst in voller wahlpolitischer Entfaltung begriffen waren
(es gibt solche Koinzidenzen. . ). Sie glaubten offensichtlich,
dass die GESCHICHTE iiber die andere, die »gute« Seite
fortschreitet, die der grofiten dkonomischen Entwicklung, der
grofiten Expansion, des auf seinen allerreinsten Aufriss redn-
zierten Widerspruchs (zwischen Kapital und Arbeit) - wobei
sie allerdings vergaflen, dass sich dies alles im vorliegenden
Fall in einem mit einem michtigen Staatsapparat ausgestat-
teten Deutschland abspielte, das mit einer Bourgeoisie aus-
staffiert war, die schon seit geraumer Zeit »ihre« politische
Revolution im Austausch fiir den polizeilichen, biirokrati-

17 Lenin, Uber unsere Revolution (LW 33, S. 464).
18 Marx, Das Elend der Philosophie (MEW 4, S. 140).
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schen und militirischen Schutz erst Bismarcks, dann Wil-
helms, »heruntergeschlucke« hatte, sowie fiir die ungeheuren
Profite der kapitalistischen und kolonialistischen Ausbeu-
tung, zudem noch ausstaffiert mit einem chauvinistischen
und reaktioniren Kleinbiirgertum — wobei sie auch noch ver-
gafien, dass im vorliegenden Fall dieser so simple Aufriss des
Widerspruchs ganz einfachabstrakt war: der wirkliche Wider-
spruch war so sehr mit diesen »Umstinden« eins geworden,
dass er nur durch sie hindurch und-in ihnen tiberhaupt noch
zu erkennen, zu identifizieren und zu handhaben war.

Versuchen wir, das Wesentliche dieser praktischen Erfah-
rungund dieser Reflexioneinzukreisen, die siein Leninausge-
15st hat. Aber halten wir zunichst fest, dass diese Erfahrung
nicht die einzige war, in deren Licht Lenin hat nachdenken
konnen. Vor 1917 hatte es 1905 gegeben, vor 1905 die grofien
historischen Enttauschungen von England und Deutschland,
vor ihnen dic Kommune, noch weiter zuriickliegend das
deutsche Scheitern von 1848-1849. Uber alle diese Erfahrun-
gen war im Laufe der Zeit nachgedacht worden, gleichsam
auf dem Weg; tiber sie war direkt oder indirekt reflektiert
worden und sie waren zu anderen, fritheren revolutioniren
Erfahrungen ins Verhiltnis gesetzt worden: zu den biirger-
lichen Revolutionen in England und Frankreich (Engels: Re-
volution und Konterrevolution in Deutschland; Marx: Die
Klassenkimpfe in Frankreich, Der 18, Brumaire, Der Biirger-
krieg in Frankreich, Kritik des Gothaer Programms; Engels:
Kritik des Erfurter Programms etc.).

Wie konnte man also alle diese praktischen Erprobungen
und ihre theoretischen Kommentierungen anders zusammen-
tassen als in der Feststellung, dass die gesamte revolutionire
marxistische Erfahrung das Folgende beweist: Wenn der Wi-
derspruch in seiner Allgemeinheit (er ist aber immer schon
spezifiziert: der Widerspruch zwischen den Produktions-
kraften' und den Produktionsverhiltnissen, der im wesent-
lichen vom Widerspruch zwischen zwei antagonistischen
Klassen verkérpert wird) auch durchaus dazu hinreicht, eine
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Lage zu bestimmen, in der die Revolution »auf der Tagesord-
nung« steht, kann er jedoch keineswegs durch seine einfache,
direkte Kraft eine »revolutiondre Situation« schaffen und
erst recht keine Situation des revolutioniren Bruchs und
den Triumph der Revolution hervorrufen. Damit dieser Wi-
derspruch tiberhaupt im starken Sinne »aktiv« werden kann,
das heifdt als ein Prinzip des Bruchs wirksam werden, bedarf
es einer derartigen Haufung von »Umstdnden« und »Stré-
mungen«, dass diese, welchen Ursprungs sie auch sein und
in welcher Richtung sie auch gehen mégen (viele unter ih-
nen sind notwendigerweise und paradoxerweise der Revolu-
tion aufgrund ihres Ursprungs und threr Ausrichtung véllig
fremd, oder sogar »absolut entgegengesetzt«), doch zu einer
Einheit des Bruchs »verschmelzen«: wenn sie es namlich er-
reichen, dass im Ergebnis die ungeheure Mehrheit der Volks-
massen im Ansturm auf ein Regime zusammengefasst wird,
dessen herrschende Klassen dazu unfiahig werden, es zu ver-
teidigen.'® Diese Situation setzt nicht nur die »Verschmel-
zung« dieser beiden prinzipiellen Bedingungen zu einer »ein-
heitlichen nationalen Krise« voraus, sondern auch jede dieser
Bedingungen als solche setzt, (abstrake) fiir sich allein be-
trachtet, wiederum die »Verschmelzung« einer »Alkkumula-
tion« von Widerspriichen voraus. Wie wire es anders mog-
lich, dass die Volksmassen, in Klassen (Proletarier, Bauern,
Kleinbiirger) gespalten, wie sie sind, sich— bewusst oder auch

19 Zu diesem ganzen Abschnitt siehe:

1) Lenin, Kinderkrankheit (LW 31, S.70f.; 81ff.), insbesondere: »Erst
dann, wenn die »Unterschichten: das Alte nicht mehr wollen, und die
»>Oberschichtens in der alten Weise nicht mebr kénnen, erst dann kann
die Revolution siegen« (S. 71). Diese formellen Bedingungen werden dann
in Lenins Schrift weiter bebildert (S. 8off.).

2) Lenin, Briefe aus der Ferne: »Wenn die Revolution so rasch und — dem
Anschein nach, bei erster, oberflichlicher Betrachtung - so radikal gesiegt
hat, dann nur deshalb, weil sich dank einer auflerordentlich originellen
historischen Situation villig verschiedene Strome, villig ungleichartige
Klasseninteressen, v6llig entgegengesetzte politische und soziale Bestre-
bungen vereinigten, und zwar bemerkenswert >einmiitige vereinigten.«
(LW 23, S.316; Hervorhebungen durch Lenin).
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verworren—gemeinsam in einem Generalangriff auf dasherr-
schende System zusammenfinden kénnen? Und wie wire es
sonst moglich, dass die herrschenden Klassen, die sich auf-
grund so langer Erfahrung und eines so sicheren Instinktes
darauf verstehen, trotz aller ihrer Klassenunterschiede (als
feudale, grofibiirgerliche, industrielle und finanzielle Klassen
etc.) untereinander die heilige Union gegen die Ausgebeute-
ten zu schlieflen, wie wire es sonst moglich, dass sie sich in
solchem Ausmafle zur Ohnmacht verdammt schen, sich im
entscheidenden Augenblick zerrissen zeigen, ohne jede Re-
serve an politischen Fiihrern dastehen und sich ihres Klas-
senriickhalts im Ausland beraubt finden, um dann in der Fes-
tung ihres Staatsapparates selbst entwaffnet und plotzlich
von diesem Volk iiberflutet zu werden, das sie bisher doch
durch Ausbeutung, Gewalt und Betrug so gut gegingelt und
in Schach gehalten hatten? Wenn dann in dieser Situation eine
gewaltige Anhdufung von »Widerspriichen« ins Spiel kommt,
und zwar in das gleiche Spiel, von denen einige radikal he-
terogen sind, die also weder den gleichen Ursprung noch
die gleiche Bedeutung, noch auch das gleiche Nivean und
den gleichen Ort ihrer Anwendung haben —und die dennoch
zu einer Einheit des Bruchs »verschmelzen«, dann ist es nicht
mehr moglich, allein von der schlichten und einfachen Kraft
des allgemeinen »Widerspruchs« zu sprechen. Zwar ist der
grundlegende Widerspruch, der diese Zeit beherrscht (in der
die Revolution »auf der Tagesordnung« steht), in allen die-
sen einzelnen »Widerspriichen« und bis in ihre »Verschmel-
zung« hinein aktiv. Aber man kann nicht einfach behaupten,
dass diese »Widerspriiche« und ihre »Verschmelzung« nur
dessen »reine Erscheinung« seien. Denn diese »Umstande«
oder die »Strémungens, die sie zur Vollendung treiben, sind
mehr als die reine und schlichte Erscheinung dieses Grund-
widerspruchs. Sie sind durch die Produktionsverhiltnisse
bestimmt, die zwar einen der Pole des Widerspruchs bilden,
aber gleichzeitig seine Existenzbedingung; aber auch von den
Uberbauten, als Instanzen, die sich zwar daraus ableiten, aber
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auch ihre eigene Konsistenz und Wirksamkeit haben; von der
internationalen historischen Lage als solcher, die wiederum
auf ihre spezifische Weise ihre Rolle als bestimmendes Mo-
ment Gbernimmt.?° Das besagt doch, dass diese »Unterschie-
de«, wie sie fiir alle auf dem Spiele stehenden Instanzen kon-
stitutiv sind (und die sich in dieser »Akkumulation« duflern,
von der Lenin spricht), wenn sie einmal zu einer wirklichen
Einheit »verschmelzen«, sich nicht mehr wie eine reine Er-
scheinung inder inneren Einheit eines einfachen Widerspruchs
»auflisen«. Die Einbeit, die sie in dieser »Verschmelzung« des
revolutioniren Bruchs bilden,! bilden sie ans ihrem eigenen
Wesen beraus und aufgrund ihrer eigenen Wirksamkeit, aus-
gehend von dem, was sie sind, und nach den besonderen Mo-
dalitdten ithrer Wirkung. Indem sie diese Einbeit konstituie-
ren, rekonstituieren und vollenden sie zwar durchaus auch
die grundlegende Einheit, die sie belebt, aber dabei zeigen
sie zugleich auch deren Natur an: dass der »Widerspruche
von der Struktur des gesamten sozialen Kérpers untrennbar
ist, in dem er sich auswirkt, untrennbar von seinen formel-
len Existenzbedingungen und den Instanzen, die er steuert —
dass eralso selbst, bis in seinen Kern hinein, von thnen betrof-
fen ist, in ein und derselben Bewegung sie determinierend,
aber auch von ihnen determiniert, und zwar determiniert
durch die verschiedenen Ebenen und die verschiedenen In-
stanzen der gesamten Gesellschaftsformation, die er belebt:
wir konnen thn demnach in seinem Prinzip iiberdeterminiert
nennen.?

20 Lenin geht so weit, die nattirlichen Reichtiimer des Landes und die Weite
seines Raumes, die der Revolution und ithren unvermeidlichen militiri-
schen und politischen »Riickziigen« Schutz bot, fiir einen der Griinde
des Triumphs der sowjetischen Revolution zu halten.

Die Krisensituation spielt, wie Lenin oft gesagt hat, eine die Struktur und
die Dynamik der Gesellschaftsformation, die sie lebt, enthiillende Rolle.
Was iiber die revolutionire Situation gesagt wird, betrifft also auch, in
entsprechendem Verhilinis, die Gesellschaftsformation in einer der Kri-
sensituation vorausgehenden revolutiondren Situation.

22 Vgl. die Austiihrungen, die Mao Tse-tung dem Thema der Unterschei-
dung zwischen antagonistischen (explosiven, revolutiondren) Widersprii-
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Tch lege keinen besonderen Wert auf diesen (anderen Dis-
ziplinen'2entliehenen) Ausdruck der Uberdetermination, aber
ich wende ithn mangels eines besseren an, gleichzeitig als /n-
diz und als Problemformulierung —und auch weil er ziemlich
gut einzusehen erlaubt, warum wir es mit etwas ganz ande-
rem zu tun haben als dem Hegelschen Widerspruch.

Der Hegelsche Widerspruch ist in der Tat niemals wirk-
lich itberdeterminiert, obwohl er oft alle dufleren Anzeichen
dafiir aufweist. In der Phinomenologie etwa, die die Erfah-
rungen des Bewusstseins und ihre im Anbrechen des AB-
SOLUTEN WISSENS kulminierende Dialektik beschreibt,
scheint der Widerspruch doch nicht einfach, sondern im Ge-
genteil sehr komplex zu sein. Allein der erste Widerspruch
dort kann bestenfalls einfach genannt werden: der des sinn-
lichwahrnehmenden Bewusstseins und seines Wissens. Aber
je mehr man in der Dialektik seiner Produktion [als Wissen]
fortschreitet und je reicher das Bewusstsein wird, umso
komplexer wird auch sein Widerspruch. Jedoch kénnte man
zeigen, dass diese Komplexitit nicht die Komplexitit einer
effektiven Uberdetermination ist, sondern die Komplexitit
e;_iner kumulativen Verinnerlichung, die nur den Anschein der
Uberdetermination hat. In der Tat lebt und erfihrt das Be-
wusstsein in jedem Augenblick seines Werdens sein eigenes
Wesen (wic es dem Entwicklungsgrad entspricht, den es je-
weils erreicht hat) vermittelt tiber alle Nachklinge fritherer
Wesen, die es gewesen ist, und iiber die Prisenz der entspre-
chenden historischen Formen in Anspielungen. Womit Hegel
anzeigt, dass jedes Bewusstsein eine in seiner Gegenwart
selbst ebenso aufgehobene wie aufgehobene (bewahrte) Ver-
gangenheit besitzt — und zugleich eine Welt (die Welt, deren
Bewusstsein es sein konnte, die aber in der Phinomenologie
marginal bleibt und eine nur virtuelle und latente Prisenz
zeigt); und dass es also auch die Welten seiner aufgehobenen
Wesen als Vergangenheit hat. Aber diese vergangenen Gestal-

chen und nichtantagonistischen Widerspriichen widmet (Uber den Wider-
spruch, MAW 1, S. 403 ff.).
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ten des Bewusstseins und diese latenten Welten (die diesen
Gestalten entsprechen) bertihren niemals das gegenwirtige
Bewusstsein als effektive, von ihm selbst verschiedene Bestim-
mungen: diese Gestalten und diese Welten betreffen es nur
wie Nachklinge (Erinnerungen, Phantome seiner Historizi-
tit) dessen, was es geworden ist, das heifit wie Vorwegnah-
men von sich selbst oder wie Anspielungen auf sich selbst. Des-
wegen, weil die Vergangenheit immer nur das innere Wesen
(das An-sich-Sein) der Zukunft ist, die sie schon in sich ein-
schlieflt, ist diese Prisenz der Vergangenheit immer nur die
Prisenz des Bewusstseins als solchem fiir sich selbst, und
keine echte, anfler dem Bewusstsein liegende Bestimmung. Als
Kreis der Kreise hat das Bewusstsetn nur ein Zentrum, das al-
lein es determiniert: es miisste fiir es vielmehr Kreise mit an-
deren Zentren als es selbst geben, dezentrierte Kreise, damit
es in seinem Zentrum durch thre Wirksamkeit bertihrt wiir-
de, kurz gesagt, damit sein Wesen durch sie tiberdeterminiert
werden kénnte. Aber das ist nicht der Fall.

Diese Wahrheit ist in der Philosophie der Geschichte noch
deutlicher. Auch da begegnet man wohl dem Anschein der
Uberdetermination: Ist nicht jede historische Gesellschaft
durch eine Unzahl konkreter Bestimmungen konstituiert,
von den politischen Gesetzen bis zur Religion, tiber Sitten,
Gebriuche, Finanz-, Handels- und Wirtschaftssysteme, Er-
ziehungssysteme, Kiinste, Philosophie etc.? Jedoch liegt kei-
ne dieser Bestimmungen ihrem Wesen nach auflerhalb der
anderen, nicht nur, weil sie alle zusammen eine urspriingliche
organische Totalitit bilden, sondern auch und vor allem, weil
diese Totalitit sich in einem einzigen inneven Prinzip reflek-
tiert, das die Wabrbeit aller dieser konkreten Bestimmungen
ist. So etwa Rom: seine gigantische Geschichte, seine Insti-
tutionen, seine Krisen und Unternehmungen sind nichts an-
deres als die Manifestation in der Zeit des inneren Prinzips
der abstrakten juristischen Personlichkeit, und dann dessen
Zerstorung. Dieses innere Prinzip enchilt zwar als Widerklin-
ge in sich alle Prinzipien der durchschrittenen historischen
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Formationen, aber eben als Widerklinge seiner selbst, und
deswegen hat es auch nur ein Zentrum, welches das Zentrum
aller vergangenen, in seiner Erinnerung bewahrten Welten
1st — und deswegen ist es einfach. Und in dieser Einfachheit
selbst tritt sein eigener Widerspruch auf: in Rom das stoische
Bewusstsein, als Bewusstsein des dem Begriff der abstrakten
juristischen Personlichkeit innewohnenden Widerspruchs,
das wohl auf die konkrete Welt der Subjektivitir zielt, sie aber
verfehlt. Dieser Widerspruch ist es, der Rom zerreifien und
seine Zukunft produzieren wird: die Gestalt der Subjekrivitir
im mittelalterlichen Christentum. Die ganze Komplexitit
Roms iiberdeterminiert also keineswegs den Widerspruch
seines einfachen Prinzips, das nur das innere Wesen dieses
unendlichen historischen Reichtums ist.

Es gentigt dann, sich zu fragen, waru#m Hegel diese Phano-
mene der historischen Verwandlung in diesem einfachen Be-
griff des Widerspruchs denkt, um genau die wesentliche Fra-
ge zu stellen. Die Einfachheit des Hegelschen Widerspruchs
ist in der Tat nur durch die Einfachheit des inneren Prinzips
moglich, welches das Wesen jeder historischen Periode bil-
det. Weil es vor Rechts wegen moglich ist, die Totalitit, die
unendliche Diversitat einer gegebenen historischen Gesell-
schaft auf ein einfaches inneres Prinzip zu reduzieren (Grie-
chenland, Rom, das Heilige Rémische Reich, England etc.),
kann sich diese gleiche Einfachheit darin reflektieren, die
anf diese Weise zu Recht fiir den Widerspruch in Anspruch ge-
nommen worden ist. Muss man noch deutlicher werden? Die-
se Reduktion als solche (deren Grundgedanken Hegel von
Montesquieu entliehen hat), die Reduktion aller Elemente,
die das konkrete Leben einer historischen Welt ausmachen
(6konomische, soziale, politische, juristische Institutionen,
Sitten, Moral, Kunst, Religion, Philosophie, bis hin zu den
historischen Ereignissen: Kriege, Schlachten, Niederlagenetc.),
auf ezn Prinzip der inneren Einheit, diese Reduktion ist nur
unter derabsoluten Bedingung moglich, dass das gesamte kon-
krete Leben eines Volkes fir die Entauflerung-Entfremdung
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eines inneren geistigen Prinzips gehalten wird, das letztlich
niemals etwas anderes ist als die abstrakteste Form des Selbst-
bewusstseins dieser Welt: ibr religivses oder philosophisches Be-
wusstsein, das heifst ibre eigene Ideologie. Man merkt jetzt,
denke ich, in welchem Sinn die »mystische Hiille« den Kern
in Mitleidenschaft zieht und ihn vergiftet, wenn die Ein-
fachheit des Hegelschen Widerspruchs immer nur die Reflexi-
on der Einfachheit des inneren Prinzips eines Volks, das heifSt
nicht seiner materiellen Wirklichkeit, sondern seiner abstrak-
testen Ideologie ist. Deswegen kann Hegel uns {ibrigens die
WELTGESCHICHTE vom Orient der fernen Vergangenheit
bis auf unsere Tage als »Dialektik« darstellen, das heifit als
angetrieben durch das einfache Spiel eines Prinzips des ein-
fachen Widerspruchs. Deswegen gibt es fiir ithn im Grunde
weder jemals einen echten Bruch, noch ein effektives Ende
einer wirklichen Geschichte — noch auch einen radikalen An-
fang. Deswegen auch ist seine Philosophie der GESCHICH-
TE mit einformig »dialektischen« Wandlungen gespicke.

Er kann diese erstaunliche Auffassung nur durchhalten,
indem er sich auf dem Gipfel des GFISTES aufhilt, wo es
nicht interessiert, ob ein Volk stirbt, da es doch das determi-
nierte Prinzip eines Moments der IDEE verkérpert hat, die
andere Vélker zu ithren Diensten hat, und da es, indem es die-
ses Prinzip verkorpert, es zugleich auch erschopft, um es die-
ser SELBSTERINNERUNG der GESCHICHTE zu hinter-
lassen, und es bei der gleichen Gelegenheit einem bestimmten
anderen Volk (selbst wenn seine historische Beziehung zu
ihm nur sehr lose ist!) vererbt, das dann, indem es wiederum
seine Substanz reflektiert, darin das Versprechen seines eige-
nen inneren Prinzips (das heifit wie zufillig das logisch fol-
gende Moment der Idee) finden wird, usw. etc. Man muss
ein fiir alle Mal begreifen, dass alle diese Willkiirlichkeiten
(selbst wenn sie in einzelnen Augenblicken von wirklich ge-
nialen Ansichten durchzogen sind) sich nicht etwa wunder-
barerweise allein auf Hegels »Weltanschauung«, auf sein »Sys-
teme« beschrinkt, sondern dass sie sich in der Tat in der gesan-
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ten Struktur, in den einzelnen Strukturen seiner Dialektik und
besonders in diesem »Widerspruch« reflektieren, der keine
andere Funktion hat, als die konkreten Inhalte dieser histo-
rischen Welt magisch auf ihr ideologisches ENDZIEL hin-
zubewegen.

Deswegen ist die marxistische »Umkehrung« der Hegel-
schen Dialektik etwas véllig anderes als eine schlichte und
einfache Extraktion. Erfasst man namlich in der Tat auf klare
Weise das enge innere Verbiltnis, welches die Hegelsche
Struktur der Dialektik mit der »Weltanschauung« Hegels un-
Ferhéilt, das heifit mit seiner spekulativen Philosophie, dann
1st es ganz unmdglich, diese »Weltanschauung« wirklich
auf den Mill zu werfen, ohne zwangslinfig die Strukturen die-
ser Dialektik als solcher grundlegend zu verindern. Sonst wird
man, ob man es will oder nicht, 150 Jahre nach Hegels Tod
und 100 Jahre nach Marx immer noch die Lumpen dieser
bertihmten »mystischen Hiille« hinter sich herzichen.

Kehren wir nun zu Lenin zuriick, und auf dem Weg tiber
ihn zu Marx. Denn wenn es wahr ist, wie dies die Leninsche
Praxis und seine Reflexion zeigen, dass die revolutionire
Situation in Russland eben vom Charakter intensiver Uber-
determination des grundlegenden Klassenwiderspruches ab-
hing, dann muss man sich vielleicht fragen, worin der Ausnah-
mecharakter dieser »Ausnahmesituation« bestanden hat und
ob nicht auch diese Ausnahme, wie jede Ausnahme, die Re-
gel bestitigt - ob sie nicht sogar, ganz gegen die Regel, selbst
die Regel ist. Denn befinden wir uns nicht immer in der Aus-
nfzhme? Eine Ausnahme war das deutsche Scheitern von 1849,
eine Ausnahme das Pariser Scheitern von 1871, eine Ausnah-
me das Scheitern der deutschen Sozialdemokraten zu Be-
ginn des 2. Jahrhunderts (in Erwartung ihres chauvinisti-
schen Verrats von 1914), eine Ausnahme der Erfolg von
1917 ... Dies alles sind Ausnahmen gewesen, aber in Bezug
auf was? Etwa in Bezug auf eine gewisse ganz abstrakte, aber
doch bequeme und beruhigende Vorstellung eines »dialek-
tischen«, bereinigten, einfachen Schemas, das gerade in sei-
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ner Einfachheit gewissermafien die Erinnerung des Hegel-
schen Modells bewahrte oder aber einfach dessen Gangart
wieder aufnahm — und zwar den Glauben an die lsende
»Kraft« des abstrakten Widerspruchs als solcher. Im vorlie-
genden Fall ging es um den »schonen« Widerspruch von
KAPITAL und ARBEIT. Ich leugne gewiss nicht, dass die
»Einfachheit« dieses bereinigten Schemas gewissen subjekti-
ven Notwendigkeiten der Massenmobilisierung entsprechen
konnte. Schliefllich wissen wir doch wirklich, dass anch die
Formen des utopischen Sozialismus eine historische Rolle
gespielt haben und dass sie diese gespielt haben, weil sie die
Massen buchstiblich in ihrem Bewusstsein beim Wort ge-
nommen haben, weil man sie eben (und vor allem) in diesem
Sinne beim Wort nehmen muss, wenn man sie dariiber hinaus
fiihren will. Eines Tages wird man wohl das leisten miissen,
was Marx und Engels fiir den utopischen Sozialismus getan
haben, aber diesmal fiir die noch schematisch-utopischen
Formen des durch den Marxismus in der ersten Hilfte seiner
Geschichte beeinflussten Massenbewusstseins (ja sogar des
Bewusstseins einiger ihrer Theoretiker): eine wirkliche his-
torische Untersuchung der Bedingungen und Formen dieses Be-

wusstseins. >

23 189oschreibt Engels (Briefan]. Bloch vom 21. September 1890): »Dafi von
den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht auf die Skonomische Seite gelegt
wird, als ihr zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden
miissen. Wir hatten den Gegnern gegeniiber das von diesen geleugnete
Hauptprinzip zu betonen, und dawar nicht immer Zeit, Ort und Gelegen-
heit, die jibrigen an der Wechselwirkung betetligten Momente zu ibrem
Recht kommen zu lassen.« [MEW 37, S. 465, Hervorhebung durch Althus-
ser] Uber die Vorstellungen, die sich Engels von der Bestimmung in letz-
ter Instanz macht, siche den Anhang [zu diesem Artikel], S. 145ff.
Beziiglich der zu unternchmenden Forschungen méchte ich die Aufzeich-
nungen zitieren, in denen sich Gramsci mit der mechanistisch-faralisti-
schen Versuchung in der Geschichte des Marxismus im 19. Jahrhundert
befasst: » Man kann beobachten, wie das deterministische, fatalistische, me-
chanistische Element ein unmittelbares ideologisches :Aromac der Philoso-
phie der Praxis war, eine Form von Religion und Reizmittel {aber im Sinne
der Rauschgifte), das dwrch den >subalternen< Charakter bestimmter gesell-
schaftlicher Schichten sich als geschichtlich notwendig erwies und als solches

127



Nun ergibt sich, dass alle bedeutenden politischen und his-
torischen Texte von Marx und Engels in dieser Periode uns
reichlich Stoff fiir eine erste Reflexion tber diese sogenann-
ten »Ausnahmen« bieten. Es zeichnet sich in ithnen die grund-
legende Idee ab, dass der Widerspruch Kapital — Arbeit nie-
mals einfach ist, sondern dass er immer durch die Formen
und die konkreten historischen Umstinde spezifiziert ist, un-
ter denen er wirkt. Spezifiziert durch die Formen des Uber-
baus (der Staat, die herrschende Ideologie, die Religion, die
organisierten politischen Bewegungen etc.); spezifiziert durch
die duflere und innere historische Situation, die ihn einerseits

gerechtfertigt ist. Wenn man im Kampf die Initiative nicht ergreifen kann
und der Kampfselbst aus einer Reibe von Niederlagen bestebt, wird der me-
chanische Determinismus zu einer erstaunlichen Kraft des movalischen Wi-
devstands, des Zusammenhalts, des obstinaten und geduldigen Durchhalte-
vermagens. Ich bin im Augenblick besiegt, aber auf lange Sicht arbeitet die
Macht der Dinge fiir mich. Der reale Wille verkleidet sich, in einem Akt
des Glaubens an eine gewisse Rationalitit der Geschichte, in eine empiri-
sche und primitive Form leidenschaftlicher Vorberbestimmung, die wie
ein Ersatz der Pridestination, der Vorsebung etc. der konfessionellen Be-
kenntnisse aussieht. Man muf} die Tatsache betonen, dafl auch in einem sol-
chen Fall in Wivklichkeit eine starke willensmiflige Aktivitit bestebt . ..
Man mufl vielmehyr hervorbeben, dafl der aktive und reale Wille von
Schwachen sich in das Gewand des Fatalismus kleidet. Deswegen sollte
man immer auf die Fragwiirdigkeit des mechanischen Determinismus hin-
weisen, der als naive Philosophie der Massen erklirbar und nurals solche ein
von innen kommendes Element der Kraft ist, aber zur Ursache von Passtvi-
téit und bloder Selbstgeniigsamkeit wird, sobald er als reflektierte und kobd-
rente Philosophie von Intellektuellen jibernommen wird ...« (Gramsci
1967, S, 138). Dieser Gegensatz (»Intellektuelle« — »Masse«) aus der Feder
eines marxistischen Theoretikers mag seltsam scheinen. Aber man muss
wissen, dass der Gramscische Begriff des Intellektuellen unendlich viel
weiter ist als der unsere, dass er nicht durch die Vorstellung bestimmt ist,
die sich die Intellektuellen von sich selbst machen, sondern von ihrer so-
zialen Rolle als Organisatoren und (mehr oder minder subalterne) Anfiib-
rer. In diesem Sinn kann Gramsci schreiben: »Daff alle Mitglieder einer
politischen Partei als Intellektuelle angesehen werden miifiten, ist eine Fest-
stellung, die zu Kavikaturen Anlafl geben kinnte: dennoch, genangenom-
men, Ist nichts richtiger als dies. Man wird Abstufungen unterscheiden miis-
sen, eine Partei mag einen grifleren oder gevingeren Zusammenhalt auf dev
hichsten oder niedrigsten Stufe haben, das ist nicht entscheidend: wichtig ist
die Funktion, dieleitend und organisatorisch, also erzieherisch und intellek-
twell ist.« (Gramsei 1967, S. 415).
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in Funktion der nationalen Vergangenbeit (vollzogene oder
»zuriickgenommene« biirgerliche Revolution, vollig, teil wei-
se oder gar nicht beseitigte feudale Ausbeutung, lokale »Sit-
tens, spezifische nationale Uberlieferungen beziehungsweise
ein »eigentiimlicher Stil« der politischen Kampfe oder Ver-
haltensweisen etc.) determiniert und andererseits in Funk-
tion des jeweils bestehenden globalen Zusammenbanges (je
nachdem, was darin vorherrscht: Konkurrenz der kapitalisti-
schen Nationen oder »imperialistischer Internationalismus«—
oder auch Wettbewerb im Schofle des Imperialismus etc.),
wobei eine ganze Reihe dieser Phinomene in den Wirkungs-
bereich des »Gesetzes der ungleichmafligen Entwicklung«
im leninistischen Sinn gehoren kann.

Kann das tiberhaupt etwas anderes bedeuten, als dass der
scheinbar einfache Widerspruchimmer iiberdeterminiert ist?
Da erweist sich die Ausnahme als Regel, als Regel der Regel,
und von dieser nexen Regel aus muss man nun die alten »Aus-
nahmen« als methodologisch einfache Beispiele der Regel
denken. Kann ich nun, indem ich vom Standpunkt dieser Re-
gel aus die Gesamtheit der Phinomene zu erfassen suche, die
These vertreten, dass der »iiberdeterminierte Widerspruch«
iiberdeterminiert entweder im Sinne einer historischen Hem-
mung sein kann, einer echten Blockierung des Widerspruchs
(Beispiel: das wilhelminische Deutschland) oder aber im Sin-
ne eines revolutiondven Bruchs®* (das Russland von 1917), dass
er sich aber, selbst unter diesen Bedingungen, niemals im »rei-
nen« Zustand darstellt? Dann wire die »Reinheit« selbst die
Ausnahme, ich gebe es zu, aber ich vermag auch kaum zu se-
hen, welches Beispiel man dafiir anfiihren kénnte.

Wenn nun aber jeder Widerspruch sich in der historischen
Praxis und fiir die historische Erfahrung des Marxismus als
24 Vgl. Engels an C. Schmidt (27. Oktober 1890): »Die Riickwirkung der

Staatsmacht auf die ckonomische Entwicklung kann dreierlei Art sein.

Sie kann in derselben Richtung vorgeben, dann gebt’s rascher, sie kann da-
gegen angehen, dann geht sie hentzutage anf die Daner in jeden: grofien

Volk kaputt .. .«. (MEW 37, S.488). Die Eigenttimlichkeit dieser beiden
Grenzsituationen ist hier gut aufgezeigt.
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ein siberdeterminierter Widerspruch darstellt; wenn es diese
Uberdetermination ist, die angesichts des Hegelschen Wider-
spruchs die Besonderbeit des marxistischen Widerspruchs
ausmacht; wenn die »Einfachheit« der Hegelschen Dialektik
auf eine »Weltanschauung« und besonders auf die sich in
ihr spiegelnde Geschichtsauffassung verweist: dann muss
man sich wohl fragen, was eigentlich der Inhalt und was der
Seinsgrund der Uberdetermination des marxistischen Wider-
spruchs ist — und sich auch fragem, wie sich die marxistische
Auffassung von der Gesellschaft in dieser Uberdetermination
reflektieren kann. Diese Frage ist von ganz zentraler Bedeu-
tung, denn ganz offensichtlich wird diese Kategorie »in der
Luft« hingen bleiben, wenn man nicht die notwendige Ver-
kniipfung aufzeigt, die die eigenartige Struktur des Wider-
spruchs bei Marx mit seiner Auffassung der Gesellschaft
und der Geschichte verbindet, und wenn man diese Uber-
determination nicht in den Begriffen der marxistischen Ge-
schichtstheorie verankert, denn selbst wenn sie ganz exakt
ist, selbst wenn sie durch die politische Praxis bestitigt wird,
ist diese Kategorie bis jetzt nur beschreibend und deshalb
kontingent — und sie bleibt deswegen wie jede Beschreibung
den erstbesten philosophischen Theorien hilflos ausgeliefert,
die sich ihrer annehmen.

Aber hier werden wir noch einmal dem Phantom des He-
gelschen Modells begegnen - nicht mehr dem abstrakten Mo-
dell des Widerspruchs, sondern dem konkreten Modell der
Auffassung der GESCHICHTE, die sich in ihm reflektiert.
Dennum tatsichlich zu zeigen, dass die spezifische Struktur
des marxistischen Widerspruchs in der marxistischen Ge-
schichtsauffassung begriindet ist, muss man sich dessen ver-
gewissern, dass diese Auffassung nicht selbst nur die schlichte
und einfache »Umkehrung« der Hegelschen Auffassung ist.
Nun ist es zwar richtig, dass man es als erste Anniherung
durchaus vertreten konnte, dass Marx die Hegelsche Ge-
schichtsauffassung »umgestiilpt« hat. Zeigen wir das schnell
auf: Die Dialektik der jeder Gesellschaft innewohnenden Prin-
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zipien, das heifdt die Dialektik der Momente der Idee, hilc
die gesamte Hegelsche Auffassung in Gang; wie Marx wie-
derholt sagt, erklirt Hegel das materielle Leben, die konkrete
Geschichte der Volker, durch die Dialektik des Bewusstseins
(Selbstbewusstsein eines Volkes, seine Ideologie). Fur Marx
dagegen ist es das matericlle Leben der Menschen, das ihre
Geschichte erkldrt: ihr Bewusstsein, ihre [deologien sind dann
nur Phinomene ihres materiellen Lebens, Aller Anschein der
»Umstilpung« findet sich doch in dieser Entgegensetzung
vereint. Treiben wir die Dinge auf die Spitze, fast bis zur Ka-
rikatur. Was sehen wir bei Hegel? Eine Auffassung der Ge-
sellschaft, die die Errungenschaften der politischen Theorie
und der politischen Okonomie des 18. Jahrhunderts wieder
aufgreift und die jede Gesellschaft (zweifellos nur jede mo-
derne: aber die modernen Zeiten lassen eben das hervortre-
ten, was zuvor nur ein blofler Keim gewesen war) als durch
zwei Gesellschaften konstituiert betrachtet: durch die Gesell-
schaft der Bediirfnisse oder die biirgerliche Gesellschaft, und
die politische Gesellschaft oder den Staat mitsamt allem, was
sich im Staat verkdrpert: Religion, Philosophie, kurz gesagt,
das Selbstbewusstsein einer Zeit. Noch anders, ganz schema-
tisch gesagt: durch das materielle Leben einerseits und das
geistige Leben andererseits. Fir Hegel ist das materielle Le-
ben (die biirgerliche Gesellschaft, das heifit die Okonomie)
nureine LISTder VERNUNFT, es bewegt sichunter dem An-
schein der Autonomie aufgrund eines ihm fremden Geset-
zes: sein eigentliches ENDZIEL und gleichzeitig die Bedin-
gung seiner Méglichkeit ist der Staat, also das geistige Leben.
Nun gut, auch das ist eine Art, Hegel umzukehren und sich
dabei das Verdienst zuzuschreiben, Marx zu erzeugen. Diese
Art besteht ganz genau darin, das Verhiltnis der Hegelschen
Beziehungsglieder umzukehren, das beifSt diese Beziehungsglie-
der als solche zu bewahren: die biirgerliche Gesellschaft und
den Staat, die Okonomie und die Politik-Ideologie — dabei
aber das Wesen in die Erscheinung und die Erscheinung in
das Wesen zu verwandeln, oder, wenn man diese Formulie-
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rung vorzieht, die LISTder VERNUNFT gegen den Strich ins
Spiel zu bringen. Wihrend bei Hegel das Politisch-Ideologi-
sche das Wesen des Okonomischen ist, wire es demgemif3 bei
Marx das Okonomische, das das gesamte Wesen des Poli-
tisch-Ideologischen ausmacht. Das Politische und das Ideo-
logische wiren dann nur die reine Erscheinung des Okonomi-
schen, das deren »Wahrheit« wire. Das »reine« Prinzip des
Bewusstseins (das Selbstbewusstsein einer Zeit), wie es als
cinfaches inneres Prinzip bei Hegel das Prinzip fiir das Ver-
stindnis aller Bestimmungen eines historischen Volkes bil-
det, hitte man auf diese Weise durch ein anderes einfaches
Prz'n:_zzp ersetzt, durch sein Gegenteil: das materielle Leben,
die Okonomie - als ein einfaches Prinzip, das nun seinerseits
zum einzigen universalen Prinzip fiir das Verstindnis aller
Bestimmungen eines historischen Volkes wird.? Ist das eine
Karikatur? In diese Richtung gehen immerhin, wortlich ge-
nommen oder fiir sich betrachtet, die berithmten Sitze von
Marx tiber die Handmiihle, die Wassermiihle und die Dampf-
maschine.” Am Horizont dieser Versuchung steht dann das
genane Gegenstiick der Hegelschen Dialektik — bis auf diesen
einzigen Unterschied, dass es nicht mehr darum geht, die auf-
einanderfolgenden Momente der Idee zu erzeugen, sondern

die aufeinanderfolgenden Momente der Okonomie, kraft

des gleichen Prinzips des inneren Widerspruchs. Dieser Ver-
such fithre schlieBlich mit der radikalen Reduzierung der Dia-
lektik der Geschichte auf die Dialektik der Hervorbringung

der aufeinanderfolgenden Produktionsweisen, das heifit im

Grenzfall der verschiedenen Produktionstechnikern. Diese
Versuchungen haben in der Geschichte des Marxismus ihre

kennzeichnenden Namen gefunden: als Okonomismus, ja so-

gar als Technologismus.

Aber es geniigt, diese beiden Begriffe zu erwihnen, um da-

durch sogleich die Erinnerung an die theoretischenund prak-

25 Und wie in jeder Umkehrung hitte man selbstverstindlich die Bezie-

hungsglieder der Hegelschen Auffassung als solche bewahrt: die bitrger-
liche Gesellschaft und den Staat,
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tischen Kampfe wachzurufen, die Marx und seine Schiiler
gegen diese »Abweichungen« gefithrt haben. Und wie viele
unwiderlegbare Texte gegen den Okonomismus stehen da
diesem nur allzu bertihmten Text iiber die Dampfmaschine
gegentiber! Lassen wir also diese Karikatur fallen, nicht um
den Okonomismus gleichsam in die Jagdstrecke™ der offi-
ziellen Verurteilungen zu bringen, sondern um zu tiberprii-
fen, welche authentischen Prinzipien in diesen Verurteilungen
und im wirklichen Denken bei Marx am Werke sind.

Es wird dann ganz entschieden unméglich, diese Fiktion
der »Umstiilpung« in ihrer scheinbaren Strenge noch weiter
aufrechtzuerhalten. Denn in Wahrheit hat Marx nicht die Be-
ziehungsglieder des Hegelschen Modells der Gesellschaft be-
wahrt, anch wenn er sie »umbkebrte«. Er hat sie durch andere
ersetzt, die nur sehr entfernte Beziehungen zu ihnen haben.
Dartiber hinaus hat er die Beziehung, die vor ihm zwischen
diesen Beziehungsgliedern herrschte, vollstindig umge-
wilzt. Bei Marx haben die Beziehungsglieder und ibr Verbilt-
nis zugleich ihre Natur und thre Bedeutung verindert.

Zuniichst etnmal sind die Beziehungsglieder nicht mehr die-
selben.

Zweifellos spricht Marx noch von sbiirgerlicher Gesell-
schaft« [»société civile«] (besonders in der Deutschen Ideolo-
gie,ein Ausdruck der im Franzosischen nur ungenau mit »so-
ciété bourgeoise«tibersetzt wird), aber als Anspielung auf die
Vergangenheit, um den Ort seiner Entdeckungen zu benen-
nen, und nicht etwa, um den Begriff wiederaufzunehmen.
Man miisste die Herausbildung dieses Begriffs noch einmal
niher erforschen. Man wiirde unter den abstrakten Formen
der politischen Philosophie und unter den konkreteren For-
men der politischen Okonomie des 18. Jahrhunderts nicht
etwa eine wirkliche Theorie der Wirtschaftsgeschichte sich
abzeichnen sehen, noch gar eine wirkliche Theorie der Oko-
nomie, sondern nur eine Beschreibung und Grundlegung der
okonomischen Verbaltensweisen, kurz gesagt, eine Art von
philosophisch-ckonomischer PHANOMENOLOQGIE. Bei die-
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sem Unternehmen wird nun in sehr bemerkenswerter Weise,
bei den Philosophen (Locke, Helvetius etc.) ebenso wie bei
den Okonomen (Smith, Turgot etc.), die Beschreibung der
biirgerlichen Gesellschaft genau so vollzogen, als handelte
es sich um die Beschreibung (und die Grundlegung) dessen,
was Hegel in einer treffenden Zusammenfassung seiner Geis-
teshaltung »die Welt der Bedsirfnisse« nennt, das heifdt eine
Welt, die sich als auf ihr inneres Wesen direkt auf die Verbdilt-
nisse von Individien bezieht, welche durch ihren besonderen
Willen und durch ihr personliches Interesse, kurzum durch
thre »Bediirfnisse«, definiert sind. Wennmanweif}, dass Marx
seine ganze Auffassung der politischen Okonomie auf die
Kritik eben dieser Voraussetzung (also des homo oeconomi-
cus —und seiner juristischen oder auch moralischen Abstrak-
tion, des »Menschen« der Philosophen) gegriindet hat, dann
kann man ganz sicher sein, dass er von sich aus nicht wie-
der einen Begriff hat aufgreifen konnen, der das direkte Pro-
dukt eben dieser Voraussetzung gewesen ist. Marx ging es in
der Tat nicht mehr um diese (abstrakte) Beschreibung der 6ko-
nomischen Verhaltensweisen noch um thre angebliche Grund-
lage im Mythos des homo oeconomicus, sondern ihm ging
es um die »Anatomie« dieser Welt und die Dialektik der Ver-
wandlungen dieser »Anatomie«. Deswegen verschwindet bei
Marx der Begriff der »biirgerlichen Gesellschaft« (als Welt der
individuellen ékonomischen Verhaltensweisen und als der
ideologische Ursprung dieser Verhaltensweisen). Deswegen
wird die abstrakte skonomische Wirklichkert (die Smith z. B.
in den Marktgesetzen als Ergebnis seiner Grundlegungsbe-
mithungen einfach wiederfindet) von Marx als Wirkung einer
konkreterenund tieferen Wirklichkeit begriffen, namlich der
Produktionsweise einer bestimmten Gesellschaftsformation.
Dabei werden dann diese individuellen ékonomischen Ver-
haltensweisen (wie sie dieser 6konomisch-philosophischen
PHANOMENQLOGIE als Vorwand dienten) zum ersten
Mal auf ihre Existenzbedingungen bezogenund daran gemes-
sen. Der Grad der Entwicklung der Produktionskrifte’® und
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der Zustand der Produktionsverhiltnisse: das sind von nun an
die grundlegenden Begriffe bei Marx. Wenn ihm die »biirger-
liche Gesellschaft« auch den Ort anzeigte (hier gilt es tiefer
zu graben ...),"® so muss man doch einriumen, dass sie thm
nicht einmal seinen Stoff geliefert hat. Aber wo findet man
das alles bei Hegel ?

Was den Staat betrifft, so ist es nur allzu leicht zu bewei-
sen, dass er bei Marx nicht mehr den gleichen Inhalt hat
wie bei Hegel. Und nicht nur deshalb, weil der Staat nicht
mehr die »Wirklichkeit der [sittlichen] Idee« (Rechtsphiloso-
phie § 257) sein kann, sondern auch und besonders, weil der
Staat systematisch als ein Zwangsinstrument im Dienste der
herrschenden Klasse der Ausbeuter gedacht wird. Auch hier
entdeckte Marx unter der »Beschreibung« (und der Sublimie-
rung) der Arttribute des Staates einen ganz nenen Begriff, wie
er sich schon seit dem 18. Jahrhundert angekiindigt hatte (bei
Longuet, Rousseau etc.) und wie er von Hegel (der daraus
aber ein »Phinomen« der LIST DER VERNUNFT machte,
deren Triumph wiederum im Staat liegt: nimlich die Ent-
gegensetzung zwischen Armut und Reichtum) in seiner
Rechtsphilosophie sogar ibernommen worden war und der
von den Historikern um 1830 bereits ausgiebig verwendet
wurde. Dies war der Begriff dey sozialen Klasse, der in direk-
ten Bezug zu den Produktionsverbiltnissen gesetzt wurde.
Aufgrund dieses Eingreifens eines neuen Begriffs, der seiner-
seits auf einen grundlegenden Begriff der dkonomischen
Struktur bezogen ist, ergibt sich eine Neubestimmung des-
sen, was das Wesen des Staates ausmacht, die von Grund auf
erfolgt und die alles erfasst: Der Staat steht gemif dieser neu-
en Auffassung von nun an nicht mehr tiber den menschlichen
Gruppen, sondern er steht im Dienste der herrschenden
Klasse; er hat nicht mehr die Mission, sich als Staat in der
Kunst, inder Religionund der Philosophie zu vollenden, son-
derner soll sie vielmehr in den Dienst der Interessen der herr-
schenden Klasse stellen, genauer gesagt, er soll sie dazu zwin-
gen, sich an den Ideen und den Themen auszurichten, die er
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zu den berrschenden macht. Damit hért der Staat also auf, die
»Wahrheit der« der biirgerlichen Gesellschaft zu sein: Er ist
nicht mehr dazu da, um die »Wahrheit von« etwas anderem
zu sein, nicht einmal mehr der Okonomie, sondern er wird
das Aktions- und Herrschaftsinstrument einer sozialen
Klasse etc.

Essind jedoch nicht nur die Beziehungsglieder, die sich ver-
andern, es sind auch ihre Verbiltnisse selbst,

Man sollte an dieser Stelle nicht etwa glauben, dass es sich
bloff um eine neue technische Verteilung der Rollen han-
delt, die dann eine Vervielfaltigung neuer Begriffe fiir die Be-
ziehungsglieder'” erforderlich machen wiirde. Wie gruppie-
ren sich in der Tat diese neuen Begriffe? Auf der einen Seite
steht die Basisstruktur [structure]'® (die konomische Basis:
die Produktionskrifte' und die Produktionsverhiltnisse);
auf der anderen Seite der Uberbau [superstructure] (der Staat
und alle juristischen, politischen und ideologischen Formen).
Wir haben gesehen, dass man es trotzdem versuchen kénnte,
zwischen diesen beiden Kategoriengruppen das Hegelsche
Verbiltnis als solches aufrechtzuerhalten (wie es Hegel den Be-
ziehungen zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und dem
Staat auferlegt): als ein Verhiltnis des Wesens zu seiner Erschei-
nung, wie es als Begriff der »Wabrbeit der. . .« sublimiert wird.
Auf diese Weise ist bei Hegel der Staat die »Wabrbeit der« biir-
gerlichen Gesellschaft, die (dank des Spieles der LIST der
VERNUNFT) nur thre eigene, erst in ihm als Staat sich voll-
endende Erscheinung ist. Auch bei einem Marx, den man der-
artauf den Status eines Hobbes oder eines Locke herabsetzen
wiirde, konnte dann die biirgerliche Gesellschaft nur die
»Wabrheit des« Staates sein, als seine Erscheinung: Sie wire
dann eine LIST, die die OKONOMISCHE VERNUNFT in
den Diensteiner Klasse stellen wiirde, nimlich der herrschen-
den Klasse. Leider ldsst sich aber dieses allzu reine Schema
nicht halten: die Sache verhilt sich einfach nicht so. Bei Marx
verschwindet die Vorstellung von der stillschweigenden Iden-
titdt (als Erscheinung-Wesen-Wahrheit der ...) zwischen
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dem Okonomischenund dem Politischen; sie wird durch eine
nene Auffassung des Verhiltnisses der determinierenden In-
stanzen im Komplex von Basis und Uberbau?® ersetzt, der
als solcher das Wesen jeder Gesellschaftsformation konstitu-
iert. Dassdiese spezifischen Verhaltnisse, wie sie zwischen der
Basisstrukrur und dem Uberbau bestehen, noch einer wei-
teren Ausarbeitung und dafiir auch entsprechender theoreti-
scher Forschungen bediirfen, dariiber besteht gar kein Zweifel.
Allerdings gibt Marx uns dafiir bereits gleichsam die »beiden
Enden der Kette« andie Hand, zwischen denen zu suchen ist,
wie er sagt: cinerseits die Bestimmung in letzter Instanz durch
die Produfktionsweise (Gkonomisch); andererseits die relative
Autonomie der Uberbauten und ibre spezifische Wirksamkeit.
Damitbrichter eindeutigmitdem Hegelschen Prinzip der Er-
klirung durch das Selbstbewusstsein (Ideologie), aber auch
mit dem Hegelschen Thema der Identitdt von Erscheinung,
Wesen und Wahrbeit der/des ... Wir haben es wirklich mit
einem nenen Verbdltnis zwischen newen Begriffen fiir die Be-
zichungsglieder zu tun.

Héren wir den alten Engels, wie er 1890 die Dinge den so-
genannten Jungen gegeniiber richtigstellte, die als »Olkono-
misten« ihrerseits nicht verstanden hatten, dass es sich um
ein nenes Verbiltnis handelte.?® Die Produktion ist der deter-
minierende Faktor, aber nur »in letzter Instanz«. »Mebhr hat
weder Marx noch ich je behanptet.« Derjenige, der diesen Satz
so »verdreht«, dass er besagt, der Skonomische Faktor sei der
einzig bestimmende, »verwandelt jenen Satz in eine nichts-
sagende, abstrakte, absurde Phrase«. Und weiter: »Die tko-
nomusche Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente
des Uberbaus — politische Formen des Klassenkampfes und
seine Resultate — Verfassungen, nach gewonnener Schlacht
durch die siegende Klasse festgestellt etc. — Rechrsformen,
und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kimpfe im
Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische

26 Siche den Brief von Engels an Bloch vom 21. September 1890 (MEW 37,
S. 462-465).
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Theorien, religiése Anschauungenund deren Weiterentwick-
lung zu Dogmensystemen, (iben auch ihre Einwirkung auf
den Verlauf der geschichtlichen Kamptfe aus und bestimmen
in vielen Fillen vorwiegend deren Form . . .« Man muss dieses
Wort »Form« hier im starken Sinn nehmenund es etwas ganz
anderes bezeichnen lassen als das blofl Formale. Héren wir
Engels weiter: »Der preufiische Staat ist auch durch histori-
sche, in letzter Instanz 6konomische Ursachen entstanden
und fortentwickelt. Es wird sich aber kaum ohne Pedanterie
behaupten lassen, dass unter den vielen Kleinstaaten Nord-
deutschlands gerade Brandenburg durch dkonomische Not-
wendigkeit und nicht noch durch andere Momente (vorallem
seine Verwicklung, durch den Besitz von Preufien, mit Po-
len und dadurch mit internationalen politischen Verhiltnis-
sen, die ja auch bei der Bildung der osterreichischen Haus-
macht entscheidend sind) eben bestimmt war, die Grofimacht
zu werden, in der sich der konomische, sprachliche und mit
der Reformation auch religiose Unterschied des Nordens
vom Stden verkorperte.«?

Das also sind die beiden Enden der Kette: Die Okonomie
bestimmt, aber in letzter Instanz (auf lange Sicht, sagt Engels
gern), den Lauf der GESCHICHTE. Doch dieser Lauf »bahnt
sich seinen Weg« durch die Welt der vielfaltigen Formen des
Uberbaus, der Lokaltraditionen?® und der internationalen
Umstinde. Ich lasse bei dieser Priifung die theoretische Lo-
sung beiseite, die Engels zum Problem des Verhiltnisses zwi-
schen der Bestimmung in letzter Instanz, der 6konomischen,
und den eigenen, durch den Uberbau auferlegten Bestim-
mungen, den nationalen Uberlieferungenund den internatio-

27 Engels fiigt hinzu: »Marx hat kaum etwas geschrieben, wo sie nicht eine
Rolle spielt. Besonders aber ist Der 8. Brumaire des Louis Bonaparte
ein ganz ausgezeichnetes Beispiel ihrer Anwendung. Ebenso sind im Ka-
pitalviele Hinweise.« Er zitiert auch den »Antidithring« und den »Feuer-
bach« (MEW 37, S. 464).

28 Engels: »Aberanuch die politischen etc. [ Bedingungen und Voraussetzungen],
ja selbst die in den Kopfen der Menschen spukende Tradition, spielen eine
Rolle, wenn aunch nicht die entscheidende.« (MEW 37, S. 463).
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nalen Ereignissen vorschligt.?! Es gentigt mir hier, das fest-
zuhalten, was man wohl die Akkumulation von wirksamen
Bestimmungen (wie sie aus den Uberbauten und den beson-
deren nationalen und internationalen Umstinden hervorge-
gangen sind) tiber die Bestimmung in letzter Instanz durch
das Okonomische nennen muss. Mir scheint, dass sich hier
der Ausdruck des #berdeterminierten Widerspruchs weiter
kliren lasst, denich vorgeschlagen habe: Hier, denn wir haben
es nicht mehr mit der einfachen und reinen Tatsache der Exis-
tenz der Uberdetermination als solcher zu tun, sondern
konnten sie auf ibre Grundlage beziehen, jedenfalls im We-
sentlichen und auch wenn unsere Vorgehensweise zunichst
noch einen blof} anzeigenden Charakter hat. Diese Uberde-
termination wird als Begriff unvermeidlich (und zugleich auch
denkbar), sobald man die wirkliche, zum grofien Teil spezi-
fische und autonome Existenz der Formen des Uberbaus
und der nationalen und internationalen Lagen als solche er-
kennt und anerkennt, die sich keineswegs auf eine reine Er-
scheinung reduzieren lassen. Man muss diesen Gedanken
dann auch bis zu seinem Endpunkt verfolgen, an dem er be-
sagt, dass diese Uberdetermination sich nicht etwa auf die
anscheinend eigentimlichen oder abweichenden Situationen
der Geschichte (zum Beispiel die Deutschlands) beziehen,
sondern dass sie vielmehr ganz universal ist, dass sich die ko-
nomische Dialektik einfach niemals im reinen Zustand zur
Geltung bringt, dass man in der GESCHICHTE niemals se-
hen kann, wie etwa diese Instanzen, die Uberbauten, res-
pektvoll Platz machen, wenn sie ihr Werk vollbracht haben
(oder sich einfach auflésen, wie ein reines Phinomen), um ih-
re Majestit die OKONOMIE auf dem Konigsweg der Dia-
lektik allein voranschreiten zu lassen, weil ihre Zeit gekom-
men ist. Die einsame Stunde der »letzten Instanz« schligt
niemals, weder im ersten noch im letzten Augenblick.

Kurz gesagt, die Idee eines »reinen und einfachen« und
nicht tiberdeterminierten Widerspruchs ist, wie es Engels
von der ckonomistischen »Phrase« sagt, eine »nichtssagende
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abstrakte und absurde Phrase«. Dass sie als ein padagogisches
Modell dienen kann, oder vielmehr in einem bestimmten
Moment der Geschichte als polemisches und pidagogisches
Mittel dienen konnte, legt thr Geschick nicht ein fiir allemal
fest. Schlieflich wechseln die pidagogischen Systeme in der
Geschichte. Es wire an der Zeit, sich darum zu bemtihen, die
Pidagogik auf das Niveau der Umstinde anzuheben, das heifit
sie den historischen Bediirfnissen entsprechend zu entwi-
ckeln. Aber wer kénnte sich der Einsicht verschliefen, dass
eine derartige padagogische Bemiihung eine andere voraus-
setzt, die als solche rein theoretisch sein muss? Denn wenn
Marx uns auch allgemeine Prinzipien und konkrete Beispiele
(den 18. Brumaire, den Biirgerkrieg in Frankreich etc.) an die
Hand gibt, wenn auch die gesamte politische Praxis der Ge-
schichte der sozialistischen und kommunistischen Bewegung
ein unerschépfliches Reservoir an konkreten »Erfahrungs-
protokollen« bildet, so muss man doch einriumen, dass die
Theorie der spezifischen Wirksamkeit der Uberbauten und
der anderen » Umstinde« grofienteils erst noch zu evarbeiten
sind—und noch vor der Theorie ihrer spezifischen Wirkungs-
weise oder zugleich damit (denn durch die Feststellung ihrer
Wirkungsweise kann man zu ihrem Wesen vordringen) die
Theorie des eigentiimlichen Wesens der spezifischen Elemente
des Uberbaus. Diese Theorie bleibt wie die Karte Afrikas
vor den groflen Entdeckungen ein in seinen Umrissen, in sei-
nen Bergketten und groflen Fliissen erkanntes, aber zumeist
bis auf einige gut eingezeichnete Gegenden doch einin seinen
Einzelheiten unbekanntes Gebiet. Wer hat seit Marx und Le-
nin wirklich dessen Erkundung versucht oder weiter fort-
gefihre? Ich kenne nur Gramsci.? Diese Aufgabe muss je-

29 Lutkdcs’auf die Geschichte der Literatur und der Philosophie beschrinkte
Versuche scheinen mir von einem verschimten Hegelianismus angesteckt
zu sein: als wollte Lukdcs sich von Hegel von dem Vorwurf freisprechen
lassen, Schiiler von Simmel und Dilthey gewesen zu sein. Gramsci ist von
einem anderen Format. Die Ausfithrungen und die Notizen seiner Ge-
fangnishefte beriihren alle grundlegenden Probleme der italienischen
und europiischen Geschichte: die 6konomischen, sozialen, politischen
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doch ganz unumginglich in Angriff genommen werden, um
iiberhaupt genauere Aussagen tiber den Charakter der Uber-
determination des marxistischen Widerspruchs, wie sie sich
vor allem aus der Existenz und der Natur der Uberbauten be-
grindet, formulieren zu kénnen, als dies hier in einer ersten
Anniherung moglich sind.

Man gestatte mir noch eine letzte Illustration. Die marxis-
tische politische Praxis stofit sich stindig an einer bestimm-
ten Wirklichkeit, die man die » Uberbleibsel« nennt. Es gibt
keinen Zweifel daran, dass sie existieren, sonst konnten sie
wohl kaum so hartnickig sein ... Lenin hat sie im Herzen
der russischen Partei schon vor der Revolution bekimpft.
Unnétig, daran zu erinnern, dass sie nach der Revolution
und seither, und noch heute, den Stoff fiir viele Schwierig-
keiten, Schlachten und Kommentierungen geliefert haben.
Was ist aber tiberhaupt ein »Uberbleibsel«<? Welchen theore-
tischen Status hat es? Ist er »psychologischerx, ist er gesell-
schaftlicher Natur? Reduziert sich seine Existenz auf das
Uberleben gewisser Gkonomischer Strukturen, die die Revo-
lution durch ihre ersten Erlasse nicht hatte zerstoren kon-
nen — wie etwa die Kleinproduktion (in Russland vor allem
die bauerliche), die Lenin so sehr zu schaffen gemachr hat?
Oder bezieht sich seine Existenz gleichermafien auf andere
Strukturen, auf politische, ideologische etc. — auf Sitzen, Ge-
wobnheiten, ja sogar auf »Traditionen« wie eine »nationale
Tradition« mit ihren spezifischen Ziigen? » Uberbleibsel« ist
ein stindig benutzter Ausdruck (terme), der aber noch auf
der Suche nach etwas ist - ich wiirde nicht sagen, nach seinem

und kulturellen. Man findet da absolut originelle und bisweilen geniale
Ansichten iiber das heute grundlegende Problem der Uberbauten. Man
findet da auch, wie es sich gehdrt, wenn es sich um echte Entdeckungen
handelt, newe Begriffe, z. B. den Begriff der Hegemonie, ein bemerkens-
wertes Beispiel fiir die Skizze einer theoretischen Losung der Probleme,
die die wechselseitige Durchdringung der Okonomie und der Politik auf-
wirft. Ungliicklicherweise miissen wir uns fragen, wer denn fiberhaupt,
zumindest in Frankreich, die theoretische Anstrengung Gramscis auf-
genommien und weitergefithrt hat.
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Namen (denn er hat ja einen), sondern nach seinem Begriff.
Nun behaupte ich, dass man, um ihm den Begriff geben zu
konnen, dener verdient (und den er sich wohl auch lingst ver-
dient hat!), sich nicht mit einem vagen Hegelianismus der
»Aufhebung« und des »Aufrechterbaltens dessen, was in seiner
Negation noch als solches verneint ist« (d. h. der Negation der
Negation), begniigen kann ... Dennwenn wir noch einmal fiir
einen Augenblick zu Hegel zurtickkehren, so stellen wir dort
fest, dass das Uberbleibsel der Vergangenheit als etwas, das
»aufgehoben«* ist, sich blof§ auf die Modalitit der Erinnerung
reduziert, die {ibrigens nur die Kehrseite der Antizipation ist,
das heiflt ein und dieselbe Sache. So wie sich in der Tat seit
dem Anbruch der GESCHICHTE der Menschheit schon
im allerersten Stammeln des ORIENTALISCHEN GEIS-
TES, den die gigantischen Gestalten des Himmels, des Meeres
und der Wiiste und dann auch das steinerne Tierreich seiner
Standbilder freudig in Bann schlugen, die unbewusste Vor-
ahnung der kiinftigen Vollendungen des ABSOLUTEN
GEISTES verriet, ebenso tiberlebt sich die Vergangenheit in
jedem Augenblick der ZEIT in der Form der Erinnerung
an das, was sie gewesen war, das heifit der leise gemurmelten
Versprechung ihrer Gegenwart. Deswegen ist die Vergangen-
heit auch niemals undurchsichtig und stellt auch niemals ein
Hindernis dar. Sie ist immer gut verdaulich, weil schon im vo-
raus verdant. Rom kann wohl in einer von Griechenland
durchtrinkten Welt herrschen: das »aufgehobene« Griechen-
land tiberlebt in diesen objektiven Erinnerungen, in seinen
reproduzierten Tempeln, seiner assimilierten Religion, sei-
ner noch einmal gedachten Philosophie. Da es bereits Rom
war, ohne dies zu wissen, als es hartnickig mit dem Tode
rang, um dadurch seine eigene rémische Zukunft freizuset-
zen, hat Griechenland dann niemals fiir Rom in Rom ein
Hindernis gebildet. Deswegen kann die Gegenwart sich
von den Schatten ihrer Vergangenheit nihren, ja sogar sie
vor sich projizieren — wie etwadie groffien Bildnisse der ROMI-
SCHEN TUGEND, die den Jakobinern den Weg der REVO-
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LUTION und des TERRORS erdffnet haben. Denn ihre Ver-
gangenheit ist niemals etwas anderes als sie selbst, und sie er-
innertniemalsan etwas anderes als an jenes Gesetz der Inner-
lichkeit, in dem das Schicksal alles MENSCHLICHEN
WERDENS beschlossen liegt.

Aber das reicht jetzt aus, denke ich, um zu nachvollzieh-
bar zu machen, dass die »Aufhebung« bei Marx, soweit dieses
Wort bei thm Gberhaupt noch einen Sinn hat (tatsichlich hat
es keinen strengen Sinn), gar nichts mit jener Dialektik der
historischen Bequemlichkeit zu tun hat und dass die Ver-
gangenheit bei ihm etwas ganz anderes ist als ein blofler, so-
gar vielleicht »objektiver« Schatten — nimlich eine auf ganz
schrecklich positive und aktive Weise strukturierte Wirk-
lichkeit, ganz wie dies fiir den elenden Arbeiter, von dem
Marx spricht, die Kilte, der Hunger und die Nacht sind. Aber
wie soll man dann diese Uberbleibsel denken, wenn nicht im
Ausgang von einer bestimmten Anzahl von Wirklichkeiten
aus, die bet Marx eben als Wirklichkeiten begriffen werden,
ganz gleich, ob es sich um Uberbauten, Ideologien, »natio-
nale Uberlieferungens, ja sogar um Sitten und den »Geist«
eines Volkes handelt? Wie soll man sie denken, wenn nicht
im Ausgang von dieser Uberdetermination eines jeden Wider-
spruchs und eines jeden konstitutiven Elements einer Gesell-
schaft aus, die bewirkt, 1. dass eine Revolution in der Basis-
struktur nicht als solche bereits die bestehenden Uberbauten
blitzartig verdndert (sie wiirde dies allerdings tun, wenn die
Bestimmung durch das Okonomische ibre einzige Bestimmt-
heit wire), und vor allem nicht die /deologien, denn diese
haben selbst eine hinreichende Konsistenz, um sich selber au-
Perbalb des unmittelbaren Zusammenhangs ihres Lebens zu
iberleben,und sie konnen sich sogar eine Zeitlang ersatzwei-
se ihre eigenen Existenzbedingungen quasi neu schaffen, in-
dem sie sie gleichsam »sekretieren«; 2. dass die neue, aus der
Revolution hervorgegangene Gesellschaft, sei es durch die
Formen ihres neuen Uberbaus oder durch spezifische (natio-
nale und internationale) »Umstinde«, selbst das Uberleben,
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das heiflt die Reaktivierung deralten Elemente auslisen kann.
Diese Reaktivierung wire in einer Dialektik ohne Uber-
determination geradezu véllig unbegreiflich. Beispielsweise
scheint mir — um der allerbrennendsten Frage nicht aus dem
Weg zu gehen —, dass man auf jede Art der Logik der »Auf-
hebung« Verzicht leisten muss oder aber gar nicht erst das
Wort ergreifen darf, wenn man sich fragt, wieso das so grofi-
ziigige und stolze russische Volk auf einer so breiten Stufen-
leiter die Verbrechen der Stalinschen Unterdriickung hat
ertragen kénnen und wie sogar die bolschewistische Partei
sie hat dulden kénnen — ohne bereits von der letzten Frage
zu sprechen, nimlich wie es méglich gewesen ist, dass ein
kommunistischer Fiihrer sie hat befehlen kénnen. Aber auch
hier ist es ganz offensichtlich, dass theoretisch noch viel zu
tun bleibt. Ich spreche nicht nur von historischen Arbeiten,
wie sie letztlich entscheidend sein werden. Aber eben weil
sie letztlich entscheidend sein werden, spreche ich von dem,
was selbst noch fiir diese historischen Arbeiten entscheidend
sein wird, sofern sie marxistisch sein wollen: von der Gernau-
igkeit — von einer genauen Auffassung der marxistischen Be-
griffe, ibrer Implikationen und ibrer Entwicklung und von
emner genauen Untersuchung und einer genanen Auffassung
von dem, was sie als solche bennzeichnet, das heifit von dem,
was sie ein fiir alle Mal von ithren bloflen Phantomen unter-
scheidet.

Mehr als jemals zuvor kommt es heute darauf an, zu sehen,
dass eines dieser ersten Phantome der Schatten Hegels ist.
Man muss ein bisschen mebr Licht auf Marx werfen, damit
dieses Gespenst wieder in die Nacht zuriicktritt, oder, was
dasselbe ist, ein wenig mebr marxistische Aufklirung iiber
Hegel selbst betreiben. Um diesen Preis werden wir dann auch
seiner »Umstiilpung« entkommen, mitsamt ihren Zweideu-
tigkeiten und ihrer Verworrenheit.

Juni-Juli 1962
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Anbang™

Ich méchte einen Augenblick bei einem Abschnitt des Briefes
an Bloch verweilen, den ich im vorhergehenden Text absicht-
lich beiseitegelassen habe. Denn dieser Abschnitt, der Engels’
theoretische Lasung des Begriindungsproblems der Bestim-
mung »in letzter Instanz« durch die Okonomie betrifft, ist in
der Tat unabhingig von den marxistischen Thesen, die Engels
dem »5konomischen« Dogmatismus entgegenstellr.

Es handelt sich zweifellos um einen einfachen Brief, Aber
da er ein entscheidendes theoretisches Dokument in der Wi-
derlegung des Schematismus und des Okonomismus dar-
stellt, da er mit diesem Anspruch bereits eine historische Rolle
gespielt hat und auch noch spielen kann, sollte man besser
kein Hehl daraus machen, dass seine Argumentation fiir
diese Grundlegung unseren kritischen Anforderungen nicht
mehr geniigt.??

Engels” Losung besteht darin, ein gleiches Modell auf zwei
verschiedenen Ebenen der Analyse eingreifen zu lassen.

A) Erste Ebene: Engels hatte gerade zuvor gezeigt, dass die
Uberbauten weit davon entfernt sind, nur reine Erscheinungs-
formen der Okonomie zu sein, sondern als solche eine eigene
Wirksamkeit haben: »aber die verschiedenen Momente des
Uberbaus ... bestimmen in vielen Fillen vorwiegend deren
<(der »geschichtlichen Kimpfe«)> Form.« (MEW 37, S. 463)
Die Frage, die sich damic stellt, lautet also: Wie soll man un-
ter diesen Bedingungen die Finheit der wirklichen, aber rela-
tiven Wirksamkeit des Uberbaus und des »in letzter Instanz«
bestimmenden Prinzips der Okonomie denken? Wie soll man
das Verhiltnis dieser voneinander verschiedenen Wirksam-
keiten denken? Wie soll man innerhalb dieser Finheit die
Rolle der »letzten Instanz« des Okonomischen begriinden?
Engels” Antwort darauf lautete: »Es ist eine Wechselwirkung
* Dieser Anhang zum Artikel »Widerspruch und Uberdetermination« ist

bisher [1965] unverdffentlicht geblieben. Der Brief von Engels an Bloch
stammt vom z21. September 1890 [MEW 37, S. 462-465].
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aller dieser Momente <((der Uberbauten))>, worin sich schlief3-
lich durch alle die unendliche Menge von Zufilligkeiten (das
heifSt von Dingenund Ereignissen, deren innerer Zusammen-
hang untereinander so entfernt oder so unnachweisbar ist,
dass wir ihn als nicht vorhanden betrachten, vernachlissigen
kénnen) als Notwendiges die konomische Bewegung sich
durchsetzt.« Das angebotene Erklirungsmodell besteht also
in dem Folgenden: »die verschiedenen Momente des Uber-
baus« reagieren wechselseitig aufeinander und produzieren
eine Unzahl von Wirkungen. Diese Wirkungen sind mit einer
Unzahl von Zufilligkeiten gleichzusetzen (ihre Zahl ist un-
endlich, und ihre innere Verbindung ist so entfernt und daher
so schwer zu erkennen, dass man sie vernachlissigen kann),
durch die hindurch sich »die Gkonomische Bewegung« ihren
Weg bahnt. Diese Wirkungen sind demnach also Zufillighei-
ten, die konomische Bewegung ist die Notwendigkeit, und
zwar 1hre Notwendigkeit. Ich lasse fiir einen Augenblick das
Modell beiseite: Zufilligkeiten vs. Notwendigkeit und dann
noch ihre Voraussetzungen. Einzigartig und merkwiirdig ist
in diesem Text die den verschiedenen Elementen des Uber-
baus zugewiesene Rolle. Alles spielt sich so ab, als hitten sie
hier die Funktion zu erfiillen, sobald einmal zwischen ihnen
das System von Aktion und Reaktion ausgelost worden ist,
die unendliche Verschiedenartigkeit der Wirkungen zu begriin-
den (der Dinge und Ereignisse, sagt Engels), unter denen als
Zufilligkeiten die Okonomie ihre souverine Bahn verfolgt.
Anders ausgedriickt haben die Momente des Uberbaus zwar
eine Wirksamkeit, aber diese Wirksamkeit verfliegt dann in
gewisser Weise ins Unendliche, in der Unendlichkeit ihrer
Wirkungen, der Zufilligkeiten, deren innere Verbindungen
man dann, wenn man einmal diesen duflersten Punkt im In-
finitesimalen erreicht hat, als unerkennbar (weil zu schwie-
rig nachzuweisen) und deswegen als inexistent wird ansehen
kénnen. Die infinitesimale Zerstreuung bewirkt also die
Auflésung der den Uberbauten in ibrer makroskopischen
Existenz zuerkannten Wirksamkeit in die mikroskopische In-
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existenz. Gewiss ist diese Inexistenz epistemologischer Art
(man kann ihre mikroskopischen Verbindungen »als nicht
vorhanden betrachten«, es wird nicht gesagt, dass sie wirklich
nicht existiert: aber sie existiert nicht fiir die Erkenntnis).
Aber wie dem auch sei, im Schof! dieser infinitesimalen mi-
kroskopischen Verschiedenartigkeit babnt sich schliefilich die
makroskopische Notwendigkeit einen Weg, das heifit sie be-
hilt schlieflich die Oberhand.

Hier ist es erforderlich, zwei Bemerkungen zu machen.

Erste Bemerkung: In diesem Schema haben wir es nicht mit
einer wirklichen Lésung zu tun, wir haben es allenfalls mit
der Ausarbeitungeines Teils der Losung zu tun. Wir erfahren,
dass die agierenden beziehungsweise reagierenden Uberbau-
ten untereinander ihre Wirksamkeit in infinitesimale »Dinge
und Ereignisse« ummiinzen, das heifit in ebenso viele »Zu-
falligkeiten«. Wir sehen, dass die Losung sich auf der Ebene
dieser Zufalligkeiten begriinden muss, da es Gegenstand die-
ser Zufilligkeiten ist, den Gegenbegriff der in letzter Instanz
bestimmenden (6konomischen) Notwendigkeit einzufihren.
Aber das ist nur eine halbe Losung, denn das Verhiltnis zwi-
schen diesen Zufilligkeiter und dieser Notwendigkeit ist we-
der begrindet noch expliziert; denn (und damit wird die-
ses Verhiltnis und sein Problem geradezu geleugnet) Engels
stellt sogar die Notwendigkeit als diesen Zufilligkeiten ganz
und gar anflerlich dar (wie eine Bewegung, die sich schlieff-
lich durch die Unzahl der Zufilligkeiten hindurch ihren Weg
bahnt). Aber dann wissen wir noch nicht, ob diese Notwen-
digkeit eben die Notwendigkeit dieser Zufilligheiten ist, und
wenn sie dies ist, warum sie es ist. Diese Frage bleibt hier unbe-
antwortet,

Zweite Bemerkung: Man sieht mit Erstaunen, dass Engels
in diesem Text die Formen des Uberbaus als Ursprung einer
mikroskopischen Unzahl von Ereignissen angibt, deren in-
neres Bindeglied unverstindlich bleibt (und also vernachlis-
sigt werden kann). Denn einerseits konnte man das gleiche
von den Formen der Basis sagen (und es stimmt doch, dass
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auch die Einzelheiten der konomischen mikroskopischen
Ereignisse als unverstindlich und daher als zu vernachlassi-
gen gekennzeichnet werden kénnten). Aber diese Formen
sind als solche vor allem Formen als Wirklichkeitsprinzipien,
aber auch Formen als Prinzipien der Erkennbarkeit ihrer Wir-
kungen. Sie sind ihrerseits selbst vollstindig erkennbar, und
aufgrund dieses Rechtsanspruchs bilden sie die durchsichti-
ge Ursache der Ereignisse, auf die sie sich beziehen. Wie konn-
te Engels so schnell tiber diese Formen hinweggehen, tiber ihr
Wesen und ihre Rolle, um nur noch den mikroskopischen
Staub ihrer belanglosen und unverstindlichen Wirkungen
zu betrachten? Steht nicht, genauer gesagt, diese Reduktion
von Zufilligkeiten auf bloflen Staub in absolutem Gegensatz
zu der wirklichen und der epistemologischen Funktion die-
ser Formen? Und da Engels sich schon darauf bezicht, was
hat denn Marx im 78. Brumaire anderes gemacht als eine Ana-
lyse der Wirkung und der Riickwirkungen dieser »verschie-
denen Faktoren«? Eine vollig verstindliche Analyse zhrer
Wirkungen? Aber Marx hat diese »Beweisfithrung« nur durch-
fithren kénnen, weil er die historischen Wirkungen dieser Fak-
toren nicht mit ihren mikroskopischen Wirkungen verwech-
selte. Die Formen des Uberbaus sind zwar in der Tat Ursache
einer Unzahl von Ereignissen, aber nicht alle diese Ereignisse
sind historisch (vgl. Voltaire: alle Kinder haben einen Vater,
aber nicht alle »Viter« haben Kinder); nur jene sind dies, die
die genannten »Faktoren« unter den anderen festhalten und
auswiiblen, kurz sie als solche produzieren. (Um nur einen Fall
zu nennen: jeder an der Regierung beteiligte Politiker trifft
im Rahmen seiner Politik, auch im Rahmen seiner Mittel, eine
Auswablunter den Ereignissen und befordert sie in den Rang
historischer Ereignisse, und sei es nur dadurch, dass er eine
Demonstration verbietet!) Auf dieser ersten Ebene wiirde
ichalso zusammenfassend sagen: 1. wir haben noch keine wah-
re Losung; 2. die »Ummiinzung« der Wirksamkeit der For-
men des Uberbaus (von denen hier die Rede ist) in die Unzahl
ihrer mikroskopischen Auswirkungen (als véllig unverstind-
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liche Zufilligkeiten) entspricht nicht der marxistischen Auf-
fassung von der Natur der Uberbauten.

B) Zweite Ebene: Und tatsichlich sehen wir Engels auf der
zweiten Ebene seiner Analyse den Fall des Zusammenwir-
kens der Uberbauten aufgeben und sein Modell auf einen an-
deren Gegenstand anwenden, der ihm dieses Mal durchaus
entspricht: auf die Kombination der individuellen Willen, der
Einzelwillen. Wir sehen ihn auch auf die gestellte Frage ant-
worten, indem er uns das Verbdltnis zwischen den Zufillig-
keiten und der Notwendigkeit angibt, das heifit indem er es
begriindet: » Zweitens aber macht sich die Geschichte so, daf3
das Endresultat stets ans den Konflikten vieler Finzelwillen
hervorgebt, wovon jeder wieder durch eine Menge besonderer
Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind
also unzéhlige einander durchkrenzende Krifte, eine unend-
liche Gruppe von Krifteparallelogrammen, daraus eine Resul-
tante — das geschichtliche Ergebnis — hervorgeht, die selbst wie-
derals das Produkt einer, als Ganzes, bewnfStlos und willenlos
wirkenden Macht angesehen werden kann. Denn was jeder
einzelne will, wird von jedem anderen verhindert, und was he-
rauskommt, ist etwas, das keiner gewollt hat. So verliuft die
bisherige Geschichte nach Art eines Naturprozesses und ist
auch wesentlich denselben Bewegungsgesetzen unterworfen.
Aber daraus, dass die einzelnen Willen — von denen jeder das
will, wozn ihn Korperkonstitution und duflere, in letzter In-
stanz Gkonomische Umstinde tretben, und zwar entweder sei-
ne eignen personlichen oder allgemein-gesellschaftiiche — gar
nicht das erreichen, was sie wollen, sondern zu einem Gesamt-
durchschnitt, einer gemeinsamen Resultante verschmelzen,
darans darf doch nicht geschlossen werden, dasssie = o zu setzen
sind. Im Gegenteil, jeder trigt zur Resultante bei und ist inso-
fern in ibr einbegriffen.« (MEW 37, S. 464 [Bei Engels ist das
Wort »bewufitlos« hervorgehoben])

Man entschuldige dieses lange Zitat, aber ich musste es
hier so wiedergeben, weil es nimlich die Antwort auf unsere
Frage enthalt. Hier wird in der Tat die Notwendigkeit auf der
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Ebene der Zufilligkeiten als solcher begriindet, nimlich auf
den Zufilligkeiten selbst, als ihrer globalen Resultante — sie
ist also thre Notwendigkeit. Hier haben wir also die Antwort,
die in der ersten Analyse fehlte. Aber unter welcher Bedin-
gung haben wir sie erhalten? Unter der Bedingung, den Ge-
genstand gewechselt zu haben, unter der Bedingung, nicht
mehr von den Uberbauten und ihren Interaktionen {und
schliefilich ihren mikroskopischen Wirkungen) auszugehen,
sondern von den Einzelwillen, wie sie in Krifteverhaltnissen
einander gegeniibertreten und sich miteinander kombinieren.
Alles verhilt sich so, als wire das auf die Wirksamkeit der
Uberbauten angewandte Modell in Wahrheit seinem wirk-
lichen Gegenstand entliehen gewesen, mit dem wir es jetzt
zu tun haben: dem Spiel der Einzelwillen. Man versteht nun,
dass Engels seinen ersten Gegenstand hat verfehlen kénnen,
der eben nicht der seine war, und dass er den zweiten tref-
fen konnte, der wirklich der seine ist.

Wie vollzieht sich nun also diese Beweisfithrung von En-
gels? Sie beruht auf dem physikalischen Modell des Krafte-
parallelogramms: die Willen sind Krifte; wenn sie sich in
einer einfachen Situation zu zweit gegeniiberstehen, so wird
ihre Resultante eine dritte, von jeder verschiedene und den-
noch beiden gemeinsame Kraft sein, dergestalt, dass jede der
beiden, obwohl sie sich darin nicht wiedererkennt, ein Teil da-
von ist, das heifit ithr Miturheber. Von Anfang an sehen wir
also dieses grundlegende Phinomen der Transzendenz der
Resultante im Verhiltnis zu den sie bildenden Kriften auf-
treten: als eine doppelte Transzendenz - im Hinblick auf
den jeweiligen Wirkungsgrad der sie bildenden Krifte und
auch im Hinblick auf die Reflexion dieser Krafte in ithnen
selbst (das heifSt auf ihr Bewusstsein, denn es handelt sich hier
schlieflich um mehrere Willen). Was impliziert: 1. dass die
Resultante einen vollig anderen Wirkungsgrad haben wird
als den jeder einzelnen Kraft (hoher, wenn sie sich erginzen,
niedriger, wenn sie gegeneinander wirken); 2. dass die Resul-
tante in ihrem Wesen unbewnsst sein wird (dem Bewusstsein
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jedes Willens unangemessen — und zugleich eine Kraft ohne
Subjekt, eine objektive Kraft, aber von Anfang an eine Kraft
von niemandem). Deshalb wird sie schliefllich diese globale
Resultante werden, die »selbst wieder als das Produkt einer,
als Ganzes, bewufStlos und willenlos wirkenden Macht angese-
hen werden kann« (ebd.). Es ist klar, dass wir dieser in letzter
Instanz triumphierenden Kraft selbst das Fundament bereitet
haben, sie hervorgebracht haben: als die Bestimmung der
Okonomie, die dieses Mal nicht mehr auerhalb der Zufillig-
keiten liegt, durch die hindurch sich diese ihren Weg bahnte,
sondern die das innere Wesen dieser Zufilligkeiten bildet.

Ich mochte nun zeigen: 1. dass wir es jetzt mit dem wirk-
lichen, angemessenen Gegenstand des Engelsschen Modells zu
tun haben; 2. dass Dank dieser Angemessenheit Engels tat-
sichlich auf die Frage antwortet, die er sich stellt, und dass
er uns wirklich die Lasung des Problems liefert, das er ge-
stellt hat; 3. dass dieses Problem und diese Losung aber nur
als eine Funktion der Angemessenheit des Modells gegen-
(iber seinem Gegenstand Bestand haben; 4. dass daher, da die-
ser Gegenstand nicht vorhanden ist, weder das Problemnoch
die Losung existieren; schlieflich, 5., dass man eigentlich
nach der Ursache dieser gesamten vollig tberflissigen Kons-
truktion suchen muss.

Ich lasse Engels’ Verweis auf die Natur gern beiseite. Da
das Modell, das er sich gegeben hat, selbst physikalisch ist (ein
erstes Beispiel findet man bet Hobbes, dann unzzhlige spite-
re Fassungen, ich nenne vor allem die besonders reine von
Holbach), erstaunt es nicht, dass er uns von der Geschichte
auf die Natur verweisen kann. Aber das ist gar keine Beweis-
filhrung, es ist eine Tautologie. (Ich merke nur an, dass es
sich hier nur um das benutzte Modell handelt und dass selbst-
verstindlich die Dialektik der Natur in diesem Gedanken-
gang nicht zur Debatte steht, aus dem guten Grund, dass sie
sich auf eine ganz andere Fragestellung bezieht.) Epistemo-
logisch betrachtet, ist eine Tautologie null und nichtig; aber
sie kann dennoch eine erbasnliche Rolle iibernehmen. Es ist
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beruhigend, so direkt auf die Nazur verweisen zu konnen,
da gibt es keine Diskussionen. (Schon Hobbes sagte es: Die
Menschen liegen einander in den Haaren, was die Politik be-
trifft, aber sie sind sich sehr wohl einig iiber die Hypotenuse
und den freien Fall der Kérper.)

Ich méchte hier die Engelssche Beweisfihrung untersu-
chen: Diese Beweisfiihrung, die auf den ersten Blick eine der-
art vollkommene Ubereinstimmung zwischen ihrem Modell
und ihrem Gegenstand verwirklicht. Und was sehen wir nun?
Eine Ubereinstimmung auf der unmittelbaren Ebene des Mo-
dells und des Gegenstands. Aber diesseits und jenseits davon
liegen eine blof postulierte, nicht etwa bewiesene Uberein-
stimmung, und an ihrer Stelle finden wir eine Unbestimmt-
heit — das heifit vom Standpunkt der Erkenntnis aus betrach-
tet: die Leere.

Diesseits: Die Evidenz des Inhalts, die uns auffillt, wenn
wir uns das Krafteparallelogramm vorstellen (die Einzelwil-
len), lasst véllig nach, sobald man sich die Frage nach dem
Ursprung (also nach der Ursache) der Bestimmungen dieser
Einzelwillen stellt (und Engels stellt sie sich!). Dann wer-
den wir auf das Unendliche zuriickverwiesen. »<W>ovon je-
der wieder durch eine Menge besonderer Lebensbedingun-
gen zu dem gemacht wird, was er ist«. Jeder Finzelwille,
der einfach ist, solange man ihn als einen absoluten Anfang
betrachtet, wird das Produkt einer Unzahl von mikroskopi-
schen Umstinden, die von seiner »Korperkonstitution«< und
»anfleren« Umstinden, von seinen »eignen persinlichen Um-
standen« oder von »allgemein-gesellschaftlichen Umstindenc,
dufleren, »in letzter Instanz skonomischen« Umstinden ge-
trieben wird, das Ganze bunt durcheinander aufgefiihrt und
so, dass neben rein kontingentenund besonderen Bestimmun-
gen auch allgemeine Bestimmungen stehen (und besonders
das, worum es gerade geht: die in letzter Instanz bestim-
menden 6konomischen Umstinde). Es ist ganz offensicht-
lich, dass Engels hier zwei Erklirungstypen miteinander ver-
mischt.
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Erster Typus: ein nichtmarxistischer, aber seinem augen-
blicklichen Gegenstand und seinen Hypothesen durchaus an-
gepasster Typ, die Erklarung durch das Unendliche der Um-
stande oder der Zufilligkeiten (man findet diese Form bei
Helvétius und Holbach): diese Erklirung kann durchaus
einen kritischen Wert haben (in dem Maf} etwa, wie dies
schon im 18. Jahrhundert der Fall war, wie sic unter anderem
dazu bestimmt war, jeden behaupteten gottlichen Eingriff zu
widerlegen), aber vom Standpunkt der Erkenntnis aus ist sie
leer. Sie gibt sich eine Unendlichkeit ohne Inbalt, als eine ab-
strakte und kaum auch nur programmatische Verallgemeine-
rung.

Zweiter Typus: Zugleich greift Engels jedoch auch auf einen
marxistischen Erklirungstypus zuriick, wenn er unter denun-
endlichen Umstinden (die wesensmiflig mikroskopisch sind)
zugleich allgemeine und konkrete Bestimmungen, die sozia-
len Umstinde und die skonomischen Umstinde (welche in
letzter Instanz bestimmend sind) anfiihrt. Aber dieser Er-
klirungstypus entspricht nicht seinem Gegenstand, denn er
stellt seinem eigenen Ursprung nach die Lésung selbst dar,
die es zu produzieren und zu begriinden gilt (die Hervorbrin-
gung dieser Bestimmung in letzter Instanz). Ich fasse mein
Argument noch einmal zusammen: Entweder bleiben wir
bei dem Gegenstand und bei dem Problem, das sich Engels
stellt, und dann befinden wir uns vor dem Unendlichen, dem
Unbestimmten (also dem epistemologisch Leeren); oder aber
wir halten jetzt schon die Losung als den eigentlichen Ur-
sprung als solchen in der Hand (welche voller Inhalt ist), die
aber doch erst i Frage steht. Aber dann sind wir auch nicht
mehyr im Gegenstand und nicht mehr im Problem.

Jenseits: Wir stehen schon wieder vor der gleichen Alter-
native. Denn sobald das erste Parallelogramm einmal auf-
gestellt ist, haben wir erst nur eine formale Resultante, die
nicht der endgiiltigen Resultante gleich ist. Die endgiiltige
Resultante wird vielmehr erst die Resultante einer Unzahl
von Resultanten sein, das heiflt das Produkt einer unend-
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lichen Proliferation von Parallelogrammen. Auch in dieser
Vorstellung vertraut man entweder dem Unendlichen (das
heifit der Unbestimmtheit, das heifit der epistemologischen
Leere), um in der endgiiltigen Resultante diejenige Resultan-
te zu produzieren, die man herleiten mochte: die nimlich,
die mit der 6konomischen Bestimmung in letzter Instanz zu-
sammentfillt etc.; das heifit man setzt auf die Leere, um das
Volle hervorzubringen (z. B.im rein formalen Modell der K rif-
tezusammensetzung kann es durchaus geschehen — was En-
gels nicht entgangen ist —, dass die anwesenden Krifte, von
denen die Rede war, sich wechselseitig aufheben oder auch
sich durchkreuzen kénnen. Wer beweist uns unter diesen Be-
dingungen, dass die globale Resultante z. B. nicht etwa nichts
sein wird, oder wer beweist uns jedenfalls, dass sie siberhaupt
diejenige sein wird, die man haben méchte, nimlich die 6ko-
nomische, und nicht etwa eine andere, etwa die politische
oder die religiése? Auf dieser formalen Ebene gibt es einfach
keinerlei Gewissheit iiber den Inbalt der Resultanten, in Bezug
anf keinerlei Resultante). Oder aber man unterschiebt klamm-
heimlich der endgiiltigen Resultante bereits das Resultat, das
man erwartet, wo man dann ganz einfach das wiederfin-
det, was man schon von Anfang an an makroskopischen Be-
stimmungen, neben verschiedenen anderen mikroskopischen
Bestimmungen, in die Bedingtheiten des Einzelwillens hin-
eingeschmuggelt hatte: die Okonomie. Ich sehe mich dazu
gezwungen, noch einmal zu wiederholen, was ich eben unter
»Diesseits« gesagt habe: entweder man bleibt innerhalb des
Problems, wie es Engels seinem Gegenstand (den Einzelwil-
len) gestellt hat, aber dann fille man in die epistemologische
Leere der Unendlichkeit der Parallelogramme und ihrer Re-
sultanten, oder aber man fithrt ganz einfach die marxistische
Losung unvermittelt ein, dann aber hat man sie nicht mehr
begriindet und es war nicht der Miihe wert, sie zu suchen.
Damit stehen wir vor dem folgenden Problem: Warum ist
diese gesamte Argumentation so klar und triftig auf ihren
Gegenstand bezogen, solange wir auf der Ebene der Einzel-
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willen bleiben — und warum wird alles leer oder tautologisch,
sobald wir uns dzesseits oder jenseits von thnen bewegen? Wie
kann es dazu kommen, dass dieses Problem, das so gut gestellt
war und das so gut dem Gegenstand entsprach, in Bezug auf
den es gestellt wurde, einfach keiner Lésung mehr zuging-
lich war, sobald man sich von seinem anfinglichen Gegen-
stand entfernte? Eine Frage, die das Ritsel der Ritsel bleiben
muss — solange man nicht bemerkt, dass es eben sein anfing-
licher Gegenstand ist, der gleichzeitig die Evidenz der Pro-
blemstellung und die Unmoglichkeit ibrer Lisung hervor-
ruft.

Die gesamte Beweisfithrung von Engels hingt in der Tat
von diesem ganz besonderen Gegenstand ab, das heifit von
den Einzelwillen, wie sie im physikalischen Modell des Krif-
teparallelogramms zueinander in Bezichung gesetzt werden.
Genan dies ist ibre wirkliche Voraussetzung, sowohl in metho-
dologischer als auch in theoretischer Hinsicht. Hier hat in der
Tat das Modell einen Sinn: man kann ihm einen Inhait geben
und es handhaben. Es »beschreibt« zweiseitige menschliche
Verhiltnisse der Rivalitit, des Streites oder der offenbar »ele-
mentaren« Kooperation. Auf dieser Ebene kann man den
Eindruck haben, in wirklichen, diskreten und sichtbaren Ein-
heiten die frither als unendlich betrachtete Verschiedenartig-
keit der mikroskopischen Ursachen zu erfassen. Auf dieser
Ebene nimmt der Zufall die Gestalt eines Menschen an, die
frither betrachtete Bewegung wird zum bewussten Willen.
An diesem Punkt fangt alles an, und von hier aus kann man
dann mit der Deduktion beginnen. Aber ungliicklicherweise
begriindet diese so trittsichere Begriindung gar nichts; die-
ses zunachst so klare Prinzip miindet nur mitten in die Nacht
hinein — es sei denn, es bliebe bei sich selbst und wiederholte
nur fiir sich, als unbeweglicher Bewels alles dessen, was man
von ihm erwartet, seine eigene Evidenz. Um welche Evidenz
handelt es sich eigentlich? Man muss doch zugeben, dass diese
Evidenz nichts anderes zum Inbalt bat als die Voraussetzungen
der klassischen biirgerlichen Ideologie und der biirgerlichen
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politischen Okonomie. Und inwiefern geht diese klassische
Ideologie tiberhaupt von etwas anderem aus, ganz gleich,
ob es sichnunum Hobbes in seiner Konstruktion des Zusam-
menwirkens mehrerer conatus handelt,um Locke oder Rous-
seau in der Hervorbringung des allgemeinen Willens, um
Helvétius oder Holbach in der Produktion des allgemeinen
Interesses oder um Smith oder Ricardo (ihre Texte wimmeln
geradezu davon) in den Verhaltensweisen des gesellschaft-
lichen Atomismus? Wovon geht-diese Evidenz denn eigent-
lich aus, wenn nicht eben von der Gegeniiberstellung dieser
berihmten Einzelwillen, die in keiner Weise der Ausgangs-
punkt der Wirklichkeit sind, sondern der Ausgangspunkt
einer Vorstellung von der Wirklichkeit, eznes Mythos, der da-
zubestimmt ist, die Zielsetzungen der Bourgeoisie in der Na-
-tur (also auf ewig) zu verankern (das heifit fiir alle Ewigkeit)?
Nachdem Marx in Hinblick auf diese seine explizite Vorausset-
zung den Mythos des homo oeconomicus so triftig kritisiert
hatte, wie hat Engels ihn seinerseits so naiv wieder aufneh-
men kénnen? Wie konnte er uns nur — aufgrund einer derart
optimistischen Fiktion wie der der biirgerlichen Okonomie,
aufgrund einer Fiktion, die Locke und Rousseau niher steht
als Marx — zu zeigen versuchen, dass die Resultante der Ein-
zelwillen, und auch noch die Resultante dieser Resultanten,
tiberhaupt wirklich einen allgemeinen Inhalt hat, und zwar
wahrhaft die Bestimmtheit durch die Okonomie in letzter In-
stanz verkorpert? (Ich denke etwa an Rousseau, der um je-
den Preis gewollt hat, dass aus einer gut durchgefiihrten Wahl
von besonderen, voneinander getrennten und sich erst nach-
traglich zusammenkommenden Willen diese wunderbare
Minerva hervorginge, welche der allgemeine Wille ist!) Die
Ideologen des 18. Jahrhunderts (Rousseau ausgenommen)
verlangten von ihrer Voraussetzung nicht, dass sie etwas an-
deres als sich selbst produziere. Sie verlangten von ihr ganz ein-
fach, dass sie die Werte begriinde, die diese Voraussetzung als
solche beveits verkirperte,und deswegen hatte fiir sie anch die
Tantologie einen Sinn, selbstverstindlich einen Sinn, der sich
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fiir Engels einfach verbot, der seinerseits das Gegenteil die-
ser Voraussetzung als solcher wiederfinden will.

Deswegen reduziert Engels in seinem eigenen Text seine
argumentativen Anspriiche schlieflich fast auf nichts. Denn
was bleibt uns von diesem Schema und dieser »Beweisfiih-
rung«? Der Satz, dass mit dem ganzen gegebenen System
der Resultanten die endgiiltige Resultante wohl etwas von
den urspriinglichen Willen enthilt: » feder trigt zur Resultan-
te bei und ist insofern in ihr einbegriffen.« (Ebd.) Dieser Ge-
danke kann in einem ganz anderen Zusammenhang durchaus
diejenigen Gemiiter beruhigen, die um ihre Macht tiber die
Geschichte oder, nachdem Gott erst einmal tot ist, um die
eigene Anerkennung als historische Personlichkeiten besorgt
sind. Ich mochte fast sagen, dass er ein guter verzweifelter
Gedanke ist, der Haltungen der Verzweiflung nahren kann,
und damit letztlich doch fiir Hoffnungen sorgt. (Es ist kein
blofler Zufall, wenn Sartre, auf der Grundlage der »Frage«
von Engels, der Frage der »Begriindung« und Genesis der Not-
wendigkeit »ohne Autor« der Geschichte, den gleichen Ge-
genstand mit ebenso philosophischen Argumenten verfolgte,
anch wenn er dabei von einer anderen Eingebung inspiriert
war.)

Was bleibt da noch? Ein Satz, in dem die endgiiltige Re-
sultante nicht mehr die 6konomische Bestimmung auf lange
Sicht ist, sondern das »historische Ereignis«. Die Einzelwillen
produzieren also historische Ereignisse! Aber wenn man ge-
nauer hinsieht, kann man Engels immerhin im duflersten
Fall zugestehen, dass dieses ganze Schema uns die Maglich-
keit des Ereignisses an die Hand gibt (Menschen treten ein-
ander gegeniiber: es geschieht immer etwas, oder nichts, was
auch ein Ereignis ist: Warten auf Godot), aber absolur nicht
die Moglichkeit des historischen Ereignisses, absolut nicht den
Grund, der das historische Ereignis als solches von der Un-
endlichkeit der durch ihre Besonderheit anonymen Dinge
unterscheidet, die den Menschen Tag und Nacht zustoffen.
Man miisste (endlich einmal) das Problem im umgekebrten
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Sinne stellen, oder, besser noch, anders. Niemals wird man
von einem historischen Ereignis Rechenschaft ablegen kon-
nen—auch nicht, indem man sich auf die Kraft jenes Gesetzes
beruft, das die Quantitdt in Qualitit umschlagen lisst -,
wenn man den Anspruch evhebt, es ans der (unbestimmten)
Moglichkeit des nichthistorischen Ereignisses hervorzubrin-
gen. Denn was bewirkt, dass ein bestimmtes Ereignis his-
torisch ist, ist nicht die Tatsache, dass es ein Erezgnis ist, son-
dern seine Einreibung in selbst wiederum bistorische Formen,
in Formen des Historischen selbst (Formen der Basis und des
Uberbaus). Formen, die nichts von diesem schlechten Unend-
lichen haben, in dem sich Engels hier aufhilt, nachdem er die
Nihe seines urspriinglichen Modells verlassen hat. Im Ge-
genteil, es sind vollstindig definierbare und erkennbare For-
men (erkennbar — Marx hat es wiederholt und Lenin nach
ihm - durch empirisch-wissenschaftliche, das heifit nicht-
philosophische Disziplinen). Ein Ereignis, das zu diesen For-
men gezdhlt wird, das etwas hat, um unter diese Formen zu
tallen, das fiir diese Formen ein moglicher Inhalt ist, das sie be-
riihrt, das sie betrifft, sie verstirkt oder erschiittert, das sie
provoziert oder von ihnen provoziert, ja sogar gewihlt oder
ausgewihlt wird: das ist ein bistorisches Ereignis. Es sind also
genau diese Formen, die tiber alles entscheiden — und die im
Voraus die Losung des falschen Problems enthalten, das sich
Engels stellt; die genau genommen nicht einmal diese Losung
enthalten, denn es hat nie ein anderes Problem gegeben als das,
was Engels sich von seinen rein ideologischen Voraussetzun-
genausgehend gestellt hat— denn es hat niemals #berhaupt ein
Problem gegeben!

Sicherlich, um es noch einmal zu sagen, es gab den An-
schein eines Problems fiir die biirgeriiche Ideologie: die Welt
der Geschichte von Prinzipien aus wiederzufinden (dem
homo oeconomicus und seinen politischenund philosophischen
Verkérperungen), die als solche weit davon entfernt sind,
Prinzipien wissenschaftlicher Erklirung zu sein: Sie sind
vielmehr ganz im Gegenteil und ganz einfach die Projektion
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ihres eigenen Weltbildes, ihrer eigenen Bestrebungen, ihres
idealen Programms gewesen (einer Welt, die auf ihr Wesen
riickfithrbar war: auf den bewussten Willen der Individuen,
ithre Handlungen und ihre privaten Unternehmungen ...).
Aber nachdem Marx einmal diese Ideologie hinweggefegt
hatte, ohne die sich dieses Problem in dieser Gestalt niemals
gestellt hatte, wie konnte da noch das Problem bestehen blei-
ben, das sie sich stellte, das heifit wie konnte hier tiberhaupt
noch ein Problem Gbrigbleiben?

Zum Abschluss dieses langen Kommentars gestatte man
mir noch zwei Bemerkungen: eine epistemologische und eine
historische.

Ich denke an Engels® Modell und weise darauf hin, dass
sich jede wissenschaftliche Disziplin anf einer gewissen Ebe-
ne etabliert, genau auf der Ebene, auf der ihre Begriffe einen
Inhalt bekommen kinnen (sonst sind sie Begriffe von nichts,
das heifit sie sind keine Begriffe). Dies ist die Ebene der his-
torischen Theorie von Marx: die Ebene der Begriffe von Ba-
sisstruktur und Uberbau mitsamt all ihren Spezifikationen.
Wenn aber die gleiche wissenschaftliche Disziplin vorgibt, die
Méglichkeit ibres eigenen Gegenstands und der thm entspre-
chenden Begriffe von eineranderen Ebene aus zu produzieren
als der ihr eigenen, von einer Ebene aus, die als solche gar
nicht Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnisist (wie inun-
serem Fall die Entstehung der Einzelwillen aus der Unend-
lichkeit der Umstinde und die Entstehung der endgiiltigen
Resultante aus der Unendlichkeit der Parallelogramme .. .),
dann stiirzt sie in die epistemologische Leere oder, was nur
das entsprechende Schwindelgefiihl ist, ins philosophisch Vol-
le. Das ist auch das Geschick des Begriindungsversuchs, zu
dem sich Engels in seinem Brief an Bloch hat hinreifien las-
sen — man sieht, dass es ganz unmoglich ist, darin die episte-
mologische Leere vom philosophischen Schwindel zu unter-
scheiden, denn sie sind beide ein und dieselbe Sache. In diesem
bestimmten Abschnitt verhilt sich Engels mit seinen aus na-
turwissenschaftlichen Modellen entlehnten Argumenten (und
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darin liegt schlieflich deren einzige, rein moralische Gewdihr),
nur als Philosoph. Philosophisch ist seine Verwendung die-
ses Bezugsmodells. Philosophisch st aber auch und vor allem
sein Grundlegungsvorbaben. Ich unterstreiche diesen Punkt
durchaus mit Absicht, denn wir haben ein neueres Beispiel
derselben Art: das Beispiel Sartres, der es seinerseits unter-
nommen hat (er hat in dieser Hinsicht Engels gegentiber den
Vorteil, es zu wissernund auch zu sagen), philosophisch die epis-
temologischen Begriffe des historischen Materialismus be-
griinden zu wollen. Es reicht véllig aus, sich auf bestimmte
Abschnitte der Kritik der dialektischen Vernunft zu beziehen
(z.B.S.681. der franzdsischen Ausgabe), um zu sehen, dass
er, wenn er auch die von Engels gegebene Antwort und des-
sen Argumente ablehnt, im Grunde doch dessen Versuch als
solchem zustimmt. Zwischen ihnen gibt es nur Streit um die
Mittel, aber sie sind durch die gleiche philosophische Auf-
gabenstellung miteinander vereint. Man kann Sartre seinen
eigenen Weg nur verstellen, indem man eben den versperrt,
den Engels ihm er6ffnet hat.

Aber dann muss man sich dem Problem jener philosophi-
schen Versuchung in gewissen Texten von Engels stellen. Wa-
rum findet man bei Engels neben genialen theoretischen Ein-
gebungen Beispiele fiir einen derartigen Riickfall, in dem er
hinter der marxistischen Kritik jeder »Philosophie« zurtick-
bleibt? Diese Frage kann nur eine Antwort finden durch die
Untersuchung der Geschichte des Verhaltnisses des marxis-
tischen Denkens zur »Philosophie« und zu der (in einem ge-
wissen Sinne nichtideologischen) neuen philosophischen
Theorie, die die Entdeckung von Marx in sich trug. Ich kann
das selbstverstindlich nicht mehr hier in Angriff nehmen.
Aber vielleicht muss man sich erst einmal von der Existenz
dieses Problems iiberzeugen, um dazu angeregt zu werden,
sich die Mittel zu verschaffen, es iiberhaupt erst korrekt zu
stellen und dann auch zu lésen.

[1962]
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Das »Piccolo Teatro« — Bertolazzi und Brecht
Bemerkungen iiber ein materialistisches Theater

Ichwill hier der auflergewdhnlichen Vorstellung gerecht wer-
den, die das Maildnder Piccolo Teatro im Juli 1962 im Thea-
ter der Nationen gegeben hat. Thm gerecht werden: Zum ei-
nen, weil das aufgefiihrte Stiick Bertolazzis, EI Nost Milan
[Unser Mailand], von der Pariser Kritik mit schroffer Ableh-
nung oder mit Ausdriicken der Enttduschung tiberhduft wor-
den ist! und es dadurch nicht das Publikum erreichte, das es
verdient hitte; zum andern, weil Giorgio Strehlers Auswahl
des Stiicks und seine Inszenierung uns direkt ins Herz der
Probleme der modernen Dramaturgie fihren und es thm
ganz fern liegt, uns durch ein Spektakel aus alten, schon ver-
staubten Geschichten abzulenken.

Man wird mir nachsehen, wenn ich das Stiick Carlo Berto-
lazzis? kurz »nacherzihle«, damit das Folgende verstindlich
wird.

Der erste der drei Akte spielt im Mailinder Tivoli der
189cer Jahre: ein populirer, schibiger Lunapark im dichten
Nebel eines Herbstabends. Schon dieser Nebel verweist auf
ein anderes Italien als das unserer Mythen. Und dieses Volk,
das da nach Feierabend zwischen den Buden, den Karten-
legerinnen, dem Zirkus und all den Attraktionen des Jahr-

-

»Episches Melodram« ... »schlechtes Volkstheater« ... »ansteckende
Elendssuhlerei aus Mitteleuropa«. . . »rithrselige Melodramatike. . . »aller-
verichtlichste Gefiihlsduselei« ... »wie ein alter Schuh, der lingst wegge-
worfen gehorte« ... »miserabilistisches Melodram, realistische Uberbie-
tung« (Formulierungen aus dem Parisien-libéré, dem Combat, dem Figaro,
der Libération sowie aus Paris-Presse und Le Monde).

Mailinder Dramatiker des ausgehenden 19. Jahrhunderts; er brachte es nur
zu einer mittelmifiigen Karriere, weil er in seinen »veristischen« Theater-
stiicken starrsinnig auf einem Stil beharrte, der einzigartig genug war, um
dem Publikum zu missfallen, das damals den »Theatergeschmack« be-
stimmte — dem Publikum der Bourgeoisie.

(¥
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