Kritische Theoretiker und Studentenbewegung

Im gleichen Jahr wie Adornos Negative Dialektik erschien Marcuses
Aufsatz Repressive Tolerang (mit den Aufsitzen zweier Freunde Marcu-
ses, der amerikanischen Linken Robert Paul Wolff und Barrington
Moore, vereinigt zu dem Band Kritik der reinen Tt vlerang, der ein Jahr
zuvor, 1965, in den USA auf englisch erschienen war). Es war ein
»sehr exponierter« Aufsatz, wie Marcuse selber wihrend der Arbeit
daran Anfang 1965 an Horkheimer geschrieben hatte.

In seinem Buch One- Dimensional Man: Studies in the Ideology of Ad.-
vanced Indystrial Society (1964, dt. 1967) hatte Marcuse das versucht, was
man bei den anderen ilteren kritischen Theoretikern vermiBte: die
Analysen der spitkapitalistischen Gesellschaft in einen systematischen
Zusammenhang zu bringen. Er hatte es auf zupackende und griffige
Weise getan — in der fiir ihn charakteristischen und ihn im Tenor von
den anderen Frankfurter Theoretikern unterscheidenden Art. »Der
Verweigerung der Freiheit, so artikulierte er in schlichter Romantik
die Alltagserfahrung eines sensiblen Theoretikers, »und selbst ihrer
Méglichkeit entspricht, da Ungebundenheit dort gewihrt wird, wo
sie die Unterdriickung stirkt. Der Grad, in dem es der Bevolkerung
gestattet ist, den Frieden zu stéren, wo immer es noch Friede und Stille
gibt, unangenehm aufzufallen und die Dinge zu verhifilichen, vor
Vertraulichkeit iiberzuflieBen und gegen die guten Formen zu versto-
Ben, ist beingstigend. Beingstigend, weil et die gesetzliche, ja otga-
nisierte Anstrengung ausdriickt, das ureigene Recht des Nichsten
nicht anzuerkennen, Autonomie selbst in einer kleinen, reservierten
Daseinssphire zu verhindern. In den iiberentwickelten Lindern wird
ein immer groBer werdender Bevélkerungsanteil zu einem einzigen,
ungeheuer groBen, gefangenen Publikum — gefangen nicht von einem
totalititen Regime, sondern von den Zigellosigkeiten der Biirger,
deren Vergniigungs- und Erbauungsmedien einen zwingen, ihre
Tone, ihren Anblick und ihre Geriiche iiber sich ergehen zu lassen . . .
Die massive Vergesellschaftung beginnt zu Hause und hemmt die
Entwicklung des BewuBtseins und Gewissens.« (Der eindimensionale

Mensch, 255 £.)

Vom Inhalt her war, was Marcuse in seinem Buch sagte, Frankfurter
Gesellschaftstheorie und wirkte, als bestiinde die alte Zusammenar-
beit und Rollenverteilung ungebrochen weiter. Der im Buchtitel
zusammengefaliten Diagnose stand — analog den Beschliissen Ador-
noscher Arbeiten — der Hinweis auf die gerade im fatalen Zustand
steckende Chance zu einer qualitativen Anderung gegeniiber, die von
Marcuse—in Ubereinstimmung mit den in Triebstruktnr und Gesellschaft
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entwickelten Gedanken — als »Neubcstim.mung der”Bc.dLlrfpisse«
esehen wurde. Bereits auf den letzten Se1teﬂldcs E:rzc.z'zwm.rzon.alm
Menschen hatte er, mit der Konzeption einer Erz1eh1_mgsd1ktqtur lieb-
jugelnd, ausgesprochen, eine Befrcigng dc; Phat_}tasm setze die Unt.er—
driickung von vielem voraus, was jetzt frei sel unfi eine r.eprcssive
Gesellschaft verewige. Und bevor er mlt‘dem Benjamin-Zitat »Nur
um der Hoffnungslosen willen ist uns die .H.offm..mg gegeben« ge-
schlossen hatte, hatte er — Blrger der USA, Fhe in Vietnam den l__(ampf
einer Diktatur gegen den Freiheitskampt'cmcls Volkes uIr:1tej.'5tu‘tztem-T
die im eigenen Land die Schwarzen \X’Clte.l‘hll-l unterdriickt thlt('..‘n,
die eine sozialstaatliche Zihmung des Kapit.ahsmus nur ansatzweise
vorgenommen hatten — einen weiteren Schritt (vgl. S. 435) in Rich-
tung Randgruppentheorie unternommen. »Unter derﬁ kpnservatwen
Volksbasis befindet sich jedoch das Substrat der Geichteten und
Aullenseiter: die Ausgebeuteten und Verfolgth andchlr Rassep und
anderer Farben, die Arbeitslosen und die Arbensupf"alngen. Sie exi-
stieren auBerhalb des demokratischen Prozesses; ihr Lebcn” bfzdarf
am unmittelbarsten und realsten der Abschaffung. L‘mertraghcher
Verhiltnisse und Institutionen. Damit 1st ihre ()ppom.tl.on re\Tqutzo—\
nir, wenn auch nicht ihr Bc:wuBtscin.. Thre Opposition trifft das
System von auflen und wird deshalb mc.ht durch das System abge-
lenkt: sie ist eine elementare Kraft, die die Regeln des Spu?ls \{erletzt
und es damit als ein aufgetakeltes Spiel enthiillt. Wenn sie sich zu-
sammentotten und auf die Strafie gehen, ohne Waffen, oh.ne Schuttz,
um die primitivsten Birgerrechte zu Eordern,. wissen sie, ng sie
Hunden, Steinen und Bomben, dem Gefingnis, Konzen_trano.nsla-
gern, selbst dem Tod gegeniiberstehen. Thre I({aft steht hinter jeder
politischen Demonstration fiir die Opfer von Gesetz Lu_id O.rdnun‘g.
Die Tatsache, daB sie anfangen, sich zu weigern, das Spn?l mitzuspie-
len, kann die Tatsache sein, die den Beginn des Endes einer Periode
markiert.«

Was im FEindimensionalen Menschen erst zaghatt hervorgetreten war,
die Hinwendung der Theorie zum praktischen Engag_ement, fand im
Toleranz-Aufsatz leidenschaftlichen Ausdruck. Mit dmsem .Tcxt‘trat
Marcuse, der 1948 Sartres Das Sein und das Nichts heft{gI upd im Sinne
der Frankfurter Theorie kritisiert und hinter der »nihilistischen Spra-
che des Existentialismus« »die Ideologie der freien Konkurrenz, der
freien Initiative und der fiir jeden gleichen Chance« am Werk g‘esehen
hatte, an die Seite des engagierten Existentialisten, der~l961 ein vor-
behaltlos solidarisches Vorwort zu Frantz Fanons Die T./era’am.mren
dieser Erde — dem »Kommunistischen Manifest der angkolomalen
Revolution« — geschrieben hatte. Fanons Buch letschjcn, wie L\ri’;?.ITCHSE‘S
Repressive Tolerang, 1966 auf deutsch — literarisches Symbol fiir das,
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was in dieser Zeit auch in Westdeutschland in Gang gekommen war
bei Intellektuellen und Studenten.

Marcuse hatte den exponierten Aufsatz iber Repressive Tolerans
seinen Studenten an der Brandeis University gewidmet. Das war mehr
als eine Geste der Dankbarkeit gegeniiber aufgeweckten Seminarteil-
nehmern. Es war ein Ausdruck der Solidaritdt mit politisch aktiv
gewordenen Studenten. Bei den Birgerrechtskimpfen im Stiden der
USA, bei denen seit Anfang der 60er Jahre versucht wurde, durch
sit-ins und go-ins die Aufhebung der Rassentrennung in Restaurants,
Geschiften und 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erzwingen, wurden
auch Studenten — und nicht nut schwarze — Opfer weiller Gewalt. In
Berkeley war es zum Free Speech Movement gekommen, hatten
Studenten fur das Recht gekdmpft, auf dem Universititscampus Geld
u. a. fur die Organisationen der Biirgerrechtsbewegung zu sammeln,
waren im Dezember 1964 bei einem sit-in-Streik 800 Studenten ver-
haftet worden — die groBte Massenverhaftung in der Geschichte der
USA. Studenten waren es auch, die gegen den Krieg in Vietnam
protestierten und sich gegen ihre Einberufung durch Verbrennen der
Einberufungsbefehle wehrten.

»Keine Sanfemut kann die Auswirkungen der Gewalt ausloschen,
nur die Gewalt selbst kann sie tilgen. Und der Kolonisierte heilt sich
von der kolonialen Neurose, indem er den Kolonialherren mit Waf-
fengewalt davonjagt«, hatte Sartre im Vorwort zu Fanons Die Ver-
dammten dieser Erde den Linken des Mutterlandes entgegengehalten,
die von den Guerillakimpfern erwarteten, daf} sie sich ritterlich ver-
hielten und damit ihre Menschlichkeit bewiesen. Mit den gleichen
Konsequenzen, aber unabhingig von Fanons Einsicht, dal} der Unter-
driickte die Fille des Unterdriickers sehen miisse, um Mensch werden
zu kénnen, meinte Marcuse: »Hinsichtlich der geschichtlichen Funk-
tion gab es einen Unterschied zwischen revolutionirer und reaktioni-
rer Gewalt, zwischen der von den Unterdriickten und der von den
Unterdriickern getbten Gewalt. Ethisch gesehen: beide Formen der
Gewalt sind unmenschlich und von Ubel — aber seit wann wird
Geschichte nach ethischen MaBstiben gemacht? Zu dem Zeitpunkt
mit ihrer Anwendung beginnen, wo die Unterdrickten gegen die
Unterdriicker aufbegehren, die Armen gegen die Verfiigenden, heil3t
dem Interesse der tatsichlichen Gewalt dadurch dienen, dal3 man den
Protest gegen sie schwicht.« (Repressive Tolerang, in: Wolff u. a., Kritik
der reinen Tolerang, 114) Marcuse verband die Radikalitit der Kritik am
Imperialismus mit der Radikalitit der Kritik an der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft. Auch in deren Zentren herrsche faktisch Ge-
walt, und die Gesamtgesellschaft sei in duBBerster Gefahr. Seine Kon-
sequenzen schienen zu gelten sowohl fiir die von der Weltmacht USA
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Unterdriickten wie fiir die von der fortgeschrittensten Industriegesell-
schaft USA Entmiindigten, sowohl fiir die, die den Kampf gegen das
repressive System aus Solidaritit mit entrechteten und unterdriickten
Minderheiten oder Volkern aufnahmen, wie fiir die, die es einfach aus
Gegnerschaft gegen jenes System taten. »Ich glaube, schlofl Marcuses
Toleranz- Aufsatz, »daf3 es fiir unterdriickte und iberwiltigte Minder-
heiten ein »Naturrecht¢ [die Anfithrungsstriche, erklirte Marcuse bei
spiterer Gelegenheit, sollten nur bedeuten, dal} es sich um einen alten
terminus technicus der politischen Theorie handle, R. W.] auf Wider-
stand gibt, auBergesetzliche Mittel anzuwenden, sobald die gesetzli-
chen sich als unzulinglich herausgestellt haben. Gesetz und Ordnung
sind iiberall und immer Gesetz und Ordnung detjenigen, welche die
etablierte Hierarchie schiitzen; es ist unsinnig, an die absolute Auto-
ritit dieses Gesetzes und dieser Ordnung denen gegeniiber zu appel-
lieren, die unter ihr leiden und gegen sie kimpfen — nicht fiir persén-
lichen Vorteil und aus petsonlicher Rache, sondern weil sie Menschen
sein wollen. Es gibt keinen Richter tiber ihnen auBer den eingesetzten
Behérden, der Polizei und ihrem eigenen Gewissen. Wenn sie Gewalt
anwenden, beginnen sie keine neue Kette von Gewalttaten, sondern
zerbrechen die etablierte. Da man sie schlagen wird, kennen sie das
Risiko, und wenn sie gewillt sind, es auf sich zu nehmen, hat kein
Dritter, und am allerwenigsten der Erzieher und Intellektuelle, das
Recht, ihnen Enthaltung zu predigen.« (127 £.)

Wirkten solche Sitze interpretationsbedtitftig, vor allem, wenn sie
im westdeutschen Kontext gelesen wurden, so wirkten andere Sitze,
in denen die den ganzen Aufsatz durchziehende Forderung nach einer
Art linker Erziehungsdiktatur fiir fortgeschrittene Industriegesell-
schaften formuliert wurde, abenteuetlich und in sich widerspriichlich.
»Den kleinen und ohnmichtigen Gruppen, die gegen das falsche
BewuBtsein kimpfen, muB3 geholfen werden: iht Fortbestehen ist
wichtiger als die Erhaltung milbrauchter Rechte und Freiheiten, die
jenen verfassungsmiBige Gewalt zukommen lassen, die diese Minder-
heiten unterdriicken. Es sollte mittlerweile klar sein, dal3 die Aus-
ibung biirgerlicher Rechte durch die, die sie nicht haben, voraussetzt,
daB die biirgerlichen Rechte jenen entzogen werden, die ihre Aus-
iibung verhindern . . .« (121) Wer auBer den herrschenden Autorititen
und Institutionen konnte aber biirgetliche Rechte entziehen oder
durchsetzen? In einer Gesellschaft, in der, wie Marcuse annahm, im
Hintergrund immer schon einseitige Beschrinkungen der Toleranz
wirksam waren, konnte jede Aufforderung zu parteiischer Toleranz
die nur scheinbar unparteiisch Herrschenden bloB in ihrer Haltung
bestirken. In solchen Situationen schien sinnvoll nur eine Forderung:
die nach der Gewihrleistung der Ausiibung biirgerlicher Rechte fiir
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alle'. Wenn es dabei z. B. zum Konflikt zwischen dem Recht auf
Meinungs- und Informationsfreiheit und der kapitalistischen Struktur
der Massenmedien kam, dann konnte man die Demokratisierung der
Masscnmedien fordern und fiir diese Forderung kimpfen, aber nicht
die Ablosung der die Massenmedien durchdringenden »verkappten
Zensur« durch eine offene »Vorzensur« verlangen. Hinter solchen
Gedanken Marcuses schien die falsche Ubertragung des Naturrechts
au"f Widerstand auf die Dimension von BewuBtsein, Erzichung, Auf-
klarur}g zu stehen. Nur Gewalt mochte den Kolonisierten vt;n der
kolonialen Neurose heilen, nur Gewalt konnte in vielen Situationen
vor Gewalt schiitzen, aber man konnte nicht rechte Manipulation
durch linke Manipulation bekimpfen. Vielleicht meinte aber Marcuse
nur das Selbstverstindliche: dall Freiheit verteidigt werden muBte
gegen die, die sie auf Kosten anderer beanspruchten, und daf} die
Erk:'in'ﬁqpfung vorenthaltener Freiheiten Beeintrichtigung von Freihei-
ten, die auf Kosten anderer gingen, bedeutete. Aber warum verwen-
dete er fatale Begriffe wie Vorzensur oder Gegenzensur, wenn es um
etwas gar nicht Fatales, nimlich um mehr Demokratie und mehr
Freiheit ging? Warum sprach er in allgemeiner Form von Gewalt
wenn darunter auch gewaltlose Formen des biirgetlichen Ungehor-’
sams, Formen passiven Widerstandes, das Besetzen von Plitzen oder
Gebiuden oder andere nicht verletzende Aktionen verstanden wur-
dep — was alles Gewalt zu nennen bei Juristen, Politikern und weiten
Teilen der Bevolkerung, sofern die dabei verfolgten Ziele ihnen nicht
genehm waren, verbreitet sein mochte, aber bei einem Philosophen
der Opposition in den hochindustrialisierten Industriegesellschaften
d.es Westens Milverstindnisse heraufbeschwiren muBte? War es da
ein Wunder, wenn Adorno — der nicht die Repressive Tolerang gelesen
sonf:lern aus dritter oder vierter Hand etwas iiber AuBerungen Marcu—j
ses im engeren Kreis gehort hatte — gegeniiber Horkheimer meinte, sie
miufiten unbedingt bei nichster Gelegenheit ernsthaft mit Marc’use
reden, der eine ziemlich rabiate Haltung einzunehmen scheine, den
Gedanken nicht scheue, man miisse alles Dissentierende verbi’eten
also Dinge verkiinde, die fiir sie, Horkheimer und Adorno das’
Cfrauen seien (Adorno-Horkheimer, 8. 12. 66)? MuBte Horkht;imer
sich nicht darin bestitigt fiihlen, dal er Marcuse — der immer wieder
den Wunsch geiuBert hatte, in Frankfurt lehren zu konnen, und noch
1965 an_lﬁﬁlich des Angebots der Philosophischen Fakultiit’ der Berli-
ner Freien Universitit es Horkheimer gegeniiber als widersinnig be-
zeichnet hatte, wenn er nach Deutschland zuriickginge und dann nicht
nach Frankfurt kime — immer nur hingehalten hatte?

‘ Im gleichen Jaht, in dem die deutsche Ubersetzung seines »EXPO-
nierten« Toleranz-Aufsatzes erschien, nahm Marcuse auch in expo-
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nierter Form an einer Veranstaltung westdeutscher oppositioneller
Studenten teil. Am 22. Mai 1966 hielt er auf dem vom SDS veranstal-
teten KongreB Vietnam — Analyse eines Exempels in der Frankfurter
Universitit das Hauptreferat. Mehr als 2000 Studenten und eine Reihe
von Professoren und Gewerkschaftern nahmen an dem Kongref teil.
7u den Referenten und Diskussionsleitern in den Arbeitskreisen ge-
hérten u. a. Jiirgen Habermas und Oskar Negt. Den Abschlul3 bildete
die bis dahin groBte Demonstration in der Bundesrepublik gegen den
Krieg der USA in Vietnam. In seinem Vortrag gab Marcuse — tber die
Aufklirung durch Informationen hinaus — eine Quintessenz seiner
Interpretation der Gegenwart.

»Kann es«, so fragte er, an die Uberlegung im Eindimensionalen
Menschen anknupfend, ob die Dritte Welt zur Hoffnung auf eine
Alternative zur repressiven technologischen Rationalitit des westli-
chen wie des sowjetischen Industrialisierungsprozesses berechtige,
»kann es so etwas wie eine nicht-kapitalistische Industrialisierung in
diesen Lindern geben, eine Industrialisierung, die die repressive,
ausbeutende Industrialisierung des frithen Kapitalismus vermeidet,
die den technischen Apparat aufbaut >a la mesure de "lhomme« und
nicht so, daB er von Anfang an iiber den Menschen Gewalt hatund der
Mensch sich ihm unterwirft? Kann man hier wieder von einem ge-
schichtlichen Vorteil des »Spatkommendenc sprechen?« (Die Analyse
eines Exempels, in: neue kritik, juni-august 1966, 37) Und seine pessi-
mistische Antwort im Eindimensionalen Menschen nur leicht abmildernd,
gab er die Antwort: »Gegen diese grofie Chance einer nicht-kapitali-
stischen Industrialisierung steht leider die Tatsache, daf die meisten
dieser Entwicklungslinder fiir die urspriingliche Akkumulation auf
die entwickelten Industrielinder auf Gedeih und Verderb angewiesen
sind, auf die entwickelten Industrielinder entweder des Westens oder
des Ostens. Immerhin glaube ich, daB objektiv die militante Be-
freiungsbewegung in den Entwicklungslindern heute die stirkste
potentielle Kraft radikaler Umwilzung darstellt.« (ebd.)

Aber mochte auch fiir die Realisierung einer Alternative zu der von
Marcuse fiir die Industriegesellschaften westlicher wie dstlicher Pri-
gung festgestellten Technologie als Herrschaftsform in der Dritten
Welt keine Aussicht bestehen, so sah Marcuse doch um so schlagender
seine Uberzeugung von der Kraft der Negation, der groBen Weige-
rung, des Bediirfnisses nach einem Leben in Freiheit bestitigt. »Was
meint Vietnam? . . . Vietnam meint alle nationalen Befreiungsbewe-

gungen im Bereich der iiberentwickelten Industriegesellschaft; Be-
freiungsbewegungen, die die Vernunft, die Institutionen und die Mo-
ralitit dieser iberentwickelten Industriegesellschaft in Frage stellen
und bedrohen. Vietnam ist zum Symbol geworden fiir die Zukunft der
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6kon9mischen und politischen Repression, zum Symbol geworden
fir die Zukunft der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen
Was wiirde der Sieg der nationalen Befreiungsbewegung in Vietnan;
bed_eutcn? Ein solcher Sieg wiirde bedeuten, und hier ist meiner
Memung nach der entscheidende Aspekt, dal} eine elementare Rebel-
lion von Menschen gegen den michtigsten technischen Repressions-
apparat aller Zeiten erfolgreich sein kann.« (33)

- Den Studenten bescheinigte er instinktive und intellektuelle Solida-
ricat. In den westlichen Gesellschaften an der Befreiung des BewufRt-
seins arbeiten sei keine revolutionire Aktion, aber eine Bewegung
angesichts derer die Machthaber heute schon nervés wiirden. Morai
und Ethik scien nicht blofer Uberbau und nicht bloBe Ideologie
Gegen d_as, was in Vietnam geschehe, »miissen wir protestieren, selbs;
wenn wir glauben, daf} es hoffnungslos ist, einfach um als Menschen
tiberleben zu kénnen und vielleicht fiir andere doch noch ein men-
schenwiirdiges Dasein moglich zu machen . . .« (38) Damit hatte er
gleich bei seinem ersten Auftritt vor westdeutschen Studenten ausge-
sprochen, was ihn bei seiner Beurteilung der Opposition der Studen-
ten und der Einschitzung ihrer Aktionen leitete: nimlich nicht Ge-
sichtspunkte der theoretischen Rechtfertigung, der strategischen
Klugheit und der Vermeidung von Risiken, sondern der Respekt vor
einem cxistentiellen Bediirfnis nach menschenwiirdigem Verhalten,
»Wir wissen (und sie wissen)«, machte er drei Jahre spiter Adorno
nach der polizeilichen Ridumung des Instituts fiir Sozialforschung
(vgl S.702) noch einmal seine grundsitzliche Einstellung zur Oppo-
sition der Studenten klar, »dal} die Situation keine revolutionire ist
nicht einmal eine vor-revolutionire. Aber dieselbe Situation ist S(;
grauenhaft, so erstickend und erniedrigend, daB die Rebellion gegen
siezu ciner biologischen, physiologischen Reaktion zwingt: man kann
es m.cht mehr ertragen, man erstickt und muB sich Luft schaffen . . . es
ist die Luft, die wir (wenigstens ich) auch einmal atmen méchten . . .«
(Marcuse-Adorno, La Jolla, Cal., 5. 4. 69) :

Ein Jahr nach dem Frankfurter Vietnam-KongreB3, im Juli 1967
b?trat Marcuse die Berliner Szene als gefeierter Lehrer der Neuer;
I_:lnken — vom Spiege/ angekiindigt in einem Artikel, dem die Schluf3-
sitze des Toleranz-Aufsatzes vorangestellt waren und in dem Knut
Nevermann, ehemaliger Vorsitzender des ASTA der Freien Universi-
tiii.t Berlin, mit den Sitzen zitiert wurde: »Marcuse bedeutet sehr viel
flir uns. Er ist ein Hintergrund fiir das, was wir tun.« Kurz zuvor, am
2. Juni, war der Student Benno Ohnesorg erschossen worden? Er
hattt? an einer Demonstration gegen den Schah von Persien vor der
Berliner Oper teilgenommen. Nachdem der Schah in der Oper ver-
schwunden war, trieb die Polizei die Demonstranten auseinander. Bei

682

der Aktion »Fiichse-jagen« wurde Ohnesorg von einem Polizisten in
7ivil in einem Hinterhof erschossen. Der Oberbiirgermeister dankte
der Polizei. Weitere Demonstrationen wurden verboten. Die den
Berliner Zeitungsmarkt fast ausschlieBlich beherrschende Springer-
Presse verhohnte die Studenten. Polizisten notierten die Nummern
von Autos mit Trauetflor, Reifen von Autos mit Trauerfloren wurden
durchstochen.

Der 2. Juni 1967 war der Héhepunkt einer Entwicklung, die sich
seit 1965 abgezeichnet hatte und die die Freie Universitit zum Berke-
ley der Bundesrepublik machte. Zum 7. Mai 1965, dem 20. Jahrestag
der deutschen Kapitulation und damit der Befreiung von det national-
sozialistischen Herrschaft, hatte der ASTA der Freien Universitit
unter anderem den Journalisten Erich Kuby zu einer Podiumsdiskus-
sion eingeladen, die von Ludwig v. Friedeburg, seit 1962 Soziologie-
Professor an der FU, geleitet werden sollte. Der Rektor, der cinige
Wochen spiter zusammen mit dem Prisidenten der Westdeutschen
Rektorenkonferenz an der 150-Jahr-Feier der deutschen Burschen-
schaften in der Berliner Deutschlandhalle héchstpersonlich teilnahm,
verbot die ASTA-Veranstaltung mit dem Argument, Kuby habe in
fritheren Jahren einmal die Freie Universitat diffamiert. Politische
Studentenorganisationen und ASTA sahen durch das von ihnen nicht
als juristische MaBnahme, sondern als politische Entscheidung be-
trachtete Redeverbot fiir Kuby ihre demokratischen Rechte einge-
schrinkt und machten die Auseinandersetzung publik. So wurde das
Verbot det 7. Mai-Veranstaltung — die in der vorgesehenen Form in
der Technischen Universitit durchgefihrt wurde —zum Auftakt einer-
ceits einer Reihe von Affiren, bei denen die akademischen Behorden
den politischen Bewegungsspielraum der Studentenschaft immer wei-
ter einschrinkten, andererseits der politischen Mobilisierung der Stu-
dentenschaft.

Im Jahr darauf hatten an der Freien Universitit zwei Fakultiten die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Neuordnung des Studiums
zam AnlaBl genommen, die befristete Immatrikulation einzufithren,
also die obligatorische Begrenzung der Studienzeit bzw., wie die
Studenten sagten, die Zwangsexmatrikulation. Das war eine Provo-
kation angesichts der Tatsache, daB zunichst einmal katastrophale
Studienbedingungen und die mangelhafte Organisation des Lehrbe-
triebs fiir hohe Abbrecherquoten und lange Studienzeiten verantwort-
lich zu machen waren. Auf die Anfinge einer repressiven Hochschul-
reform hatten die Studenten am 22. Juni 1966 mit dem ersten grolien
sit-in an einer deutschen Universitit reagiert, an dem sich etwa 3000
Personen beteiligten. Eine Provokation stellten die restriktiven An-
finge einer Hochschulreform um so mehr dar, als die einzigen umfas-
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senden Konzeptionen fiir Hochschulen in einer demokratisch verfaB3-
ten Industriegesellschaft von Studenten ausgearbeitet worden waren
aber keine Beachtung gefunden hatten. Die Gefahr, gegen die sicl';
B_erliner Studenten als erste offen zur Wehr setzten, bestand darin, daf}
die Ordinarien sich auf Kosten der Studenten mit den auf effizienzstei-
gernde RationalisierungsmaBBnahmen dringenden » Abnehmern« der
von den Universititen Ausgebildeten einigten und es zu einer Kom-
bination von Ordinarienuniversitit und biirokratischem GroBbetrieh
kam. Das sollte u. a. durch Mitbestimmungskompetenzen der Studen-
ten und des akademischen Mittelbaus verhindert werden.

) Als sich durch die Ereignisse am 2. Juni 1967 die Situation aufs
duBerste zugespitzt hatte, erfuhren die Berliner Studenten Solidaritit
a}JBer von einer kleinen Zahl ihter Professoren nur von auBerhalb. Die
Empérung tber die ErschieBung Benno Ohnesorgs ergriff simtliche
Hochschulen der Bundesrepublik. Als in allen Universititsstidten die
studentischen Proteste gleichzeitig aufflammten, wurde die Studen-
tenschaft zu einem Faktor der westdeutschen Innenpolitik. Hoch-
S(‘:hulrcform und Gesellschaftsreform wurden endgiiltig zu zwei von
einer statken und tonangebenden Minderheit unter den Studenten
gleichermaBlen vertretenen Forderungen. Die Empérung iber die
ErschieBung Ohnesorgs war der Anstof3, bei dem hervorbrach, was
sich lange bei Jugendlichen angestaut hatte: ein komplexes Unbeha-
gen Uber das schon zwanzig Jahre dauernde Zuriickstellen gesell-
schaftlicher Reformen zugunsten wirtschaftlichen Wohlstandes, das
mit der Installation der GroBen Koalition Ende 1966 auf unabsehbare
Zeit festgeschrieben zu sein schien.

In den Wochen nach dem 2. Juni zeigte sich exemplarisch das
Verhiltnis der kritischen Theoretiker zur Protestbewegung der Stu-
denten. Am Tag der Beerdigung von Benno Ohnesorg, am 9. Juni,
veranstaltete der ASTA der Freien Universitit in Hannover — gewis-
sermallen im Exil — einen Kongrel3 Hochschule und Demokratie. Bedin-
gungen und Organisation des Widerstandes. Eingeladen hatte der ASTA zu
dieser ersten Gberregionalen Massenversammlung der universitiren
Linken »Professoren, die in der letzten Zeit zu uns gehalten haben.
Zu ihnen gehorte Habermas.

In seiner Rede versuchte Habermas, die politische Rolle der Studen-
tenschaft zu bestimmen und Klarheit zu schaffen iiber die Schwierig-
keiten bei dem Versuch, die Welt nicht nur zu interpretieren, sondern
auch zu dndern. Als Hauptautor von Student und Politik, als Verfasser
von Strukturwandel! der Oﬁerztlz'a‘iée#, als kritischer Wissenschaftstheo-
Fenker und als langjihriger Diskussionspartner des SDS insbesondere
im Hinblick auf Konzeptionen fiir eine demokratische Hochschulre-
form war er unter den Nicht-Studenten fiir solche Selbstverstindi-
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gungs- und Klirungsversuche pradestiniert wie wohl keiner sonst.
Die Basis seiner Analyse und der daraus gezogenen Konsequenzen
bildeten die zentralen Elemente seiner theoretischen Uberlcgungen.
In der studentischen Opposition sah et beides gebtindelt: das Verlan-
gen, das Bildungspotential der Wissenschaften, und das Verlangen,
das praktische Emanzipationspotential der Gesellschaft einzuklagen;
die Forderung nach dem Offenhalten bzw. der Restituierung der
Dimension der Selbstreflexion in der Hochschule und die Forderung
nach Restituierung der Dimension der Praxis in der Gesellschaft. Wo
Marcuse und Negt, dem der Protestbewegung so hiufig gemachten
Vorwutf der Flucht in illusionire Betitigung entgegentretend, die
Solidaritit mit den Befreiungsbewegungen der Dritten Welt als den
einzigen Weg rechtfertigten, auf dem in die ausgeddrrte politische
Landschaft der hochentwickelten Industriegesellschaften von aullen
her ein BewuBtsein fiir verschiittete historische Krifte und revolutio-
nire Perspektiven dringen konnte — dort sah Habermas, vorsichtiger,
ein Stiick Wiederherstellung politischer Offentlichkeit. »Die Studen-
tenproteste, das ist meine These, haben eine kompensatorische Funk-
tion, weil die in einer Demokratie eingebauten Kontrollmechanismen
bei uns nicht oder unzureichend funktionieren.« (Bedingungen und Or-
ganisation des Widerstandes, 44) Als Beispiele nannte er u. a. Vietnam.
yIch erinnere mich genau, erst der Vorstoll von Studenten, in diesem
Falle aus Berlin, gegen die falschen Definitionen eines Krieges, der ein
sozialer Befreiungskampf ist, hat in das offizielle Weltbild unseres
Landes die Bresche geschlagen, in die dann auch von anderer Seite
aufklirende Informationen nach und nach eindringen konnten.«
(44 £.) Die Forderung nach offizieller Forderung der kritischen Eror-
terung politischer Fragen in der Universitit bekriftigte er mit dem
Hinweis auf seine Uberzeugung, »daB die Selbstreflexion der Wissen-
schaft, die das Medium des wissenschaftlichen Fortschritts ist, mit der
rationalen Erdrterung praktischer Fragen und politischer Entschei-
dungen durch die gemeinsame Form der Kritik verbunden ist« (46).
Dann kam Habermas auf die subjektiven Gefahren zu sprechen, die
der Studentenbewegung drohten bzw. derer sie sich bewult sein
miisse angesichts einer ungewdhnlich lang gewordenen Durststrecke
swischen Theorie und Praxis und angesichts der fir die Studenten-
Rolle charakteristischen Spannungen zwischen Berufsvorbereitung
und politischem Engagement sowie zwischen einem positivistischen
Wissenschaftsbetrieb, der Handlungsorientierungen nicht mehr het-
geben konnte, und dem Bediirfnis nach einer praktischen Gesamt-
orientierung. Den schwierigen richtigen Weg charakterisierte er als
cine Gratwanderung zwischen Indifferentismus, Uberanpassung und
politischer Apathie oder irrationalen Handlungsorientierungen auf
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der einen Seite, der Seite der Masse der Studenten, und Aktionismus,
verselbstindigter revolutionirer Dauerbereitschaft und theoretischer
Ubervereinfachung auf der anderen Seite, der einer kaum erwihnens-
werten kleinen Gruppe von Studenten. Den Studentenfithrern auf
dem Podium eine exemplarische rationale Verarbeitung der von ihm
bezeichneten Konflikte und Gefahren bescheinigend, warnte er zum
Schlufl noch einmal vor dem Masochismus, durch Herausforderung
die sublime Gewalt der Institutionen in manifeste Gewalt umzuwan.
deln. Die studentische Opposition sei eingeschrinkt auf »demonstra-
tive Gewalt, die dazu diene, » Aufmerksamkeit fiir unsere Argumente
zu erzwingen, die wir fiir die besseren halten« (48).

Der heftigste und grundsitzliche Widerspruch gegen Habermas
kam von Rudi Dutschke. Dutschke, Soziologie-Student an der Freien
Universitit, hatte als aktiver Protestant in der DDR den Wehrdienst
verweigert, deshalb dort nicht studieren kénnen und war unmittelbar
vor dem Bau der Mauer nach Westberlin gefliichtet. 1964 hatte er in
der »Subversiven Aktion« mitgewirkt, in der sich von der kritischen
Theorie beeinflufite Literaten und an historisch-6konomischen Ana-
lysen interessierte Studenten verbunden hatten, um in bundestrepubli-
kanischen Stidten Zellen zu griinden und in direkten Aktionen poli-
tisch aktiv zu werden. Anfang 1965 war er zusammen mit anderen
Berliner Mitgliedern der »Subversiven Aktion« zum SDS liberge-
wechselt, um dort eine aktionistische Fraktion zu etablieren und dem
SDS insgesamt cinen neuen antiautoritiren und aktivistischen Cha-
rakter zu geben. Von den Medien war der hinreiende Rhetor mit
seinen radikal-demokratischen Vorstellungen zum »roten Rudi« und
zum Inbegtiff des oppositionellen Studentenfiihrers stilisiert worden.
In Hannover erklirte Dutschke, Habermas’ orthodox Marxsche Auf-
fassung, es gentige nicht, daB der Gedanke zur Wirklichkeit dringe,
die Wirklichkeit miisse auch zum Gedanken dringen, sei lingst iiber-
holt. Marcuses Ansicht, der technologische Fortschritt zeuge neue
Bediirfnisse nach einer Uberschreitung des Versagung auferlegenden
Realititsprinzips, wurde von Dutschke zu einem — wie er es selber
nannte — neuen Voluntarismus radikalisiert. Er setzte auf den Willen
statt auf eine in der sozio6konomischen Entwicklung steckende eman-
zipierende Tendenz. Habermas watf er einen begriffslosen Objektivis-
mus vor, der das zu emanzipierende Subjekt erschlage. Als antiauto-
ritire Kur noch gegen Biirokratisierungstendenzen bei ASTA, SDS
und anderen festen studentischen Organisationen forderte er die bun-

desweite Bildung von Aktionszentren — Aktionszentren »fiir die Ex-
pandierung der Politisierung in Universitit und Stadt durch Aufkli-

rung und direkte Aktion, sei es gegen Notstand, NPD, Vietnam oder
hotfentlich bald auch Lateinamerikax.
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In einer angespannten politischen Situation, ?n der es eben den
ersten Toten gegeben hatte, sah Habermas nun .dle Gefahr akut wet-
den, daB gerade der einfluBreichste und rhetorlsgh begabtest; .inkt)er
den Studentenfiihrern von dem schmalen Grat ra‘itlonaler Konfli tde—
wiltigung abkam. Das veranlafite den beuntruhigten Haberhma§, eE
sich bereits zur Abreise zu seinem Auto begeben hatte, noc El;lm'a:ﬂ
umzukehren, um seine bereits zweimal geéuﬂerte, aber zuriickha ten
formulierte Warnung vor einer masochistischen Herausfprderung (11r1—
stitutionalisierter Gewalt noch einmal sch%_irfer zu forml{llercn ur_ld ie
von Dutschke vorgetragene voluntaristische Ideolc?gle .als »linken
Faschismus« zu bezeichnen. Das war eine fragend in .dle R.und.ehA--
Dutschke war bereits abgereist — gerichteu? h?terpret_?tlon, die nicht
weiter erortert wurde, da der Kongrel3 bereits in Auﬂosung begriffen
war. So blieb eine scharf formulierte Behauptung im Raum stehen,
deren Schirfe in den Augen der aktivsten Studn.enten Habermas.selbst
verurteilte. In einer Situation, in der die Diffammrer der student{SCZCn
Opposition gerne den Ausdruck »faschxsnscl:l« gebrauchtenégerlet it
wohl engagierteste und reflektierteste Ve{bundete df:r S_tu enten u
ter den Ordinarien in den Geruch, den Gegnern WJChnge Munition
geliefert zu haben. »Daf die Fihrung des SDS mit mir vorbehaltlos
geredet hitteq, sagte Habermas spiter in einem Interview, »das war
Mitte 67 votbei.« (Kleine politische Schriften, 519 £.) :

Einen Monat nach dem Kongrel3 in Hannover, am 7: Juli, .kam
Adorno nach Berlin, um im Auditorium Maximum der Frelen_Umve_z.].:-
sitit auf Einladung des Germanischen Semin'ars und des Semmars tpr
Allgemeine und Vergleichende Litcraturwmsenscbgft einen gere;ts
vor dem 2. Juni vereinbarten Vort.rag Zum Klassizismus von . oethes
»1phigenie« zu halten.Nach der Erschu?&.mg Bem}o Ohnesorgs atltfi er
seiner Asthetik-Vorlesung am 6. Juni eine Erklar}mg zu den Berliner
Vorgingen vorangestellt, in der er seir{e Sympathze fiar d.cn Stud_enteri
aussprach, »dessen Schicksal, gleichgultig was man .b‘erlchtet, in ga
keinem Verhiltnis zu seiner Teilnahme an einer politischen _Demop-
stration steht«, und gefordert, »es mochten die Untersuchung in Berhp
Instanzen fithren, die mit denen, die da geschossi:n und den Gumrpz
kniippel geschwungen haben, orgamsatorls_ch nicht verb'unden sin
und bei denen keinerlei Interesse daran, in welcher Richtung Fhe
Untersuchung lduft, zu bcargwt')hnerll ist.« D:_ls war nahezu slem;
einzige »Einmischung« dieser Art wihrend seiner Professorenlaut-
bahn. Ein Gutachten tiber Flugblitter der Kommune I zu vctx?assen,
war er nicht bereit gewesen. Die Kommune I —von dep Medien als
yHorror-Kommune« bezeichnet — war vom SDS im Mai 196? wegen
verbandsschidigenden Verhaltens ausgesch}ossen word<_tn. Die Flugl-
blitter, um die es ging, forderten nach Ansicht des Berliner General-
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staatsanwalts zur Brandstiftung auf. In Wirklichkeit hatten sie den
Brand eines Briisseler Warenhauses, bei dem 300 Menschen ums
Leben gekommen waren, zum Anlal fiir eine auf geschmacklose
Weise satirische Kritik an der Gleichgiiltigkeit einer Konsumentenge-
sellschaft gegeniiber dem Krieg in Vietnam genommen. In Berlin war
Adorno dann auch nicht bereit, der Aufforderung des SDS zu folgen,
auf den Iphigenie-Vortrag zu verzichten und eine politische Diskus-
sion zu veranstalten. »Der Brandstiftungsprozel3 gegen Fritz Teufelq,
hieB es in einem vor dem Autitorium Maximum verteilten Flugblatt
des SDS, das sowohl den Ton eines spiter in den Terrorismus abge-
glittenen Ablegers der Protestbewegung wie einen spiter von den
unterschiedlichsten Seiten gegen die kritischen Theoretiker erhobe-
nen Vorwurf vorwegnahm, »Dokument des Irrationalismus der los-
gelassenen Justiz, kann nur mit einem Sieg der Studenten enden, wenn
durch ein Netz sich erginzender Gutachten dem Gericht jede auch nut
scheinbar verniinftige Argumentation unmoglich gemacht wird. Herr
Prof. Adotno war fiir ein solches Gutachten pridestiniert, hausierte er
doch mit Begriffen wie »Warenstruktur der Gesellschaft, »Verding-
lichungs, >Kulturindustriet, seinem Repertoire, mit dem er seinem
Auditorium gehobene Verzweiflung suggeriert. Aber die Bitten von
Kollegen und Schiilern blieben fruchtlos, der Prof. Adorno liel3 sich
nicht herbei, das Flugblatt der Kommune als satirischen Ausdruck der
Verzweiflung zu deuten. Er lehnte ab. Diese Haltung ist wahrhaft
klassizistisch in ihrer Bescheidenheit, denn Spille wie die von der
Kommune angeregten haben die Adornoschen Unveridnderbarkeits-
Theoreme zur Voraussetzung.«

Adorno wurde von Peter Szondi vorgestellt, einem der auf seiten
der opponierenden Studenten stechenden Professoren. Szondi, der seit
langem mit Adorno bekannt war und sich emphatisch einen Schiiler
Adornos nannte, obwohl er nie bei ihm habe studieren konnen, der
andererseits darauf verwies, dafl er am Tage vorher im Brandstiftungs-
prozell gegen die Studenten Rainer Langhans und Fritz Teufel ein
14seitiges Gutachten vorgetragen habe, gelang es, Adorno zu einem
weitgehend ungestérten Vortrag zu verhelfen. Nach dem Vortrag
wollte eine Studentin Adorno einen aufgeblasenen roten Gummi-
Teddy tiberreichen (»Teddy« hiel Adorno im Freundeskreis). Ein
Student schlug ihn ihr aus der Hand. Adorno verurteilte das als einen
»Akt der Barbarei«.

Zwei Tage spiter traf er dann doch noch zu einer internen Diskus-
sion mit SDS-Mitgliedern zusammen. Er hatte zur Bedingung ge-
macht, dal das Gesprich nicht auf Tonband aufgenommen wiirde.
Was er bei dieser Gelegenheit sagte, hitte ihn, 6ffentlich geduBert, zu
einem gefeierten Lehrer der Protestbewegung gemacht. Ein unge-
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feierter war er ja. Lehrer der oppositionellen Studenten zu sein — das
brauchte weder einzuschlielen: volle Identifikation mit dem, was die
iibrigens keineswegs cinheitliche studentische Opposition duBerte,
forderte und tat, noch: aktives Engagement zugunsten der studenti-
schen Protestbewegung, noch: begeisterte Anerkennung seitens der
Studenten.

Weil Adorno, anders als Habermas, an konkreten Konzeptionen fiir
die Hochschulreform und fir eine Neubelebung politischer Teil-
nahme kein Interesse hatte und weil seine Hoffnungen eher der Auf-
rechterhaltung und Nutzung verbliebener Freiriume fur eine speku-
lative Philosophie und fiir avantgardistische Kinste galten,
schwankte er zwischen Sympathie und Abneigung gegentiber der
studentischen Protestbewegung hin und her. Sein Wunsch war, wie er
noch im Februar, nach der Beendigung der Negativen Dialektik mit der
Weiterarbeit am Asthetik-Buch beschiftigt, an Horkheimer geschrie-
ben hatte: »Wenn wir doch nur noch die Ruhe haben werden, unsere
Dinge unter Dach und Fach zu bringen und unser Leben ohne Angst
und Druck zu beschlieBen.« (Adorno-Horkheimer, 13. 2. 67) Damit
lieB sich eine exponierte Rolle im Zusammenhang mit der Protestbe-
wegung nicht vereinbaren. Fir sie wire er auch seiner ganzen Verhal-
tens- und Denkweise nach kaum geeignet gewesen. In einem Spiege/-
Interview sagte er zwel Jahre spiter unverhohlen, worin er seine
Méglichkeiten und seine Stirke sah: »Ich versuche das, was ich er-
kenne und was ich denke, auszusprechen. Aber ich kann es nicht
danach einrichten, was man damit anfangen kann und was daraus
wird.« (§piege/ 19/1969) Das entsprach nicht gerade den von Habermas
und einst von Horkheimer entwickelten Vorstellungen von einer auf
ihre gesellschaftliche Funktion reflektierenden kritischen Theorie. Es
muBte in manchen Ohten verantwortungslos anarchistisch, in man-
chen nach Elfenbeinturm klingen. Es zeugte von Adornos Nihe zur
Position eines trotz aller Unméglichkeit von Autonomie auf Autono-
mie bedachten Kiinstlers. Und es lag nur ein wenig Arroganz darin,
und es handelte sich iiberwiegend um eine entwaffnend offene Form
der Selbstrechtfertigung, wenn Adorno im gleichen Interview meinte:
»Wenn ich praktische Ratschlige gibe, wie es bis zu einem gewissen
Grad Herbert Marcuse getan hat, ginge das an meiner Produktivitit
ab. Man kann gegen die Arbeitsteilung sehr viel sagen, aber bereits
Marx, der sie in seiner Jugend aufs heftigste angegriffen hat, erklirte
bekanntlich spiter, daf3 es ohne Arbeitsteilung auch nicht ginge.«

Marcuse, wie gesagt, betrat im Juli 1967 die Berliner Szene als
gefeierter Lehrer der Neuen Linken. Als er ankam, war Adorno — mit
dem er gerne iiber schwerwiegende Differenzen gesprochen hitte, die
swischen ihm einerseits, Horkheimer und Adorno andererseits im

689




Hinblick auf die Einschitzung der USA, des Krieges in Vietnam und
der Studentenbewegung zutage getreten waren und die sich brieflich
zwischen ihm, der in Kalifornien, Horkheimer, der in der Schweiz,
und Adorno, der in Frankfurt wohnte, nicht hatten kliren lassen —
gerade abgeflogen. Am 12. Juli begann die viertigige vom SDS§
organisierte Veranstaltung, in deren Mittelpunkt Marcuse stand. Er
hielt im tiberfiillten Audimax Vortrige Gber Das Ende der Utopie und
Das Problem der Gewalt in der Opposition und nahm an Podiumsdiskus-
sionen tiber Moral und Politik in der Ubergangsgesellschaft und VVietnam —
Die Dritte Welt und die Opposition in den Metropolen teil.

DaB ein groBer alter Mann der kritischen Theorie, ein inzwischen
berithmt gewordener Emigrant mit revolutiondrem und humanisti-
schem Pathos ganz auf ihrer Seite stand, tat den oppositionellen
Studenten, wenige Wochen nach dem im Raum stehengebliebenen
Linksfaschismus-Verdacht, gut. Die Erwartungen waren um so grd-
Ber, als auBer den Theoretikern des SDS die meisten Marcuses Arbei-
ten hochstens oberflichlich kannten. Gerade die aktivsten unter den
Studenten aber hofften, Marcuse werde auf dringende Fragen Ant-
worten geben, die sie selbst den von ihnen mobilisierten Studenten
nicht zu geben vermochten. Eine konkrete Utopie auszumalen sei die
wichtigste Aufgabe der kritischen Theorie, gerade jetzt in der Zeit
der sehr, sehr langen und komplizierten Ubergangsperiode, hatte
Dutschke in einem unmittelbar vor den Marcuse-Veranstaltungen
erschienenen Spigge/-Gesprich gemeint.

Aber auch Marcuse enttiuschte die Studenten. Er sagte ihnen
unmiBverstindlich, daB sie nicht das Subjekt der historischen Umwil-
zung seien. Er sprach ihnen ab, eine unterdriickte Minderheit zu sein,
und er sprach ihnen ab, eine unmittelbar revolutionire Kraft zu sein.
Er machte deutlich, daB es nur viele zersplitterte Krifte gebe, auf die
man Hoffnungen setzen konne. Den fiir das Selbstverstindnis der
Studenten so wichtigen Zusammenhang zwischen ihrer Opposition in
den Metropolen und den Befreiungskimpfen in der Dritten Welt sah
er zwar, anders als Habermas, nicht bloB in einem Durchbrechen von
falschen Definitionen und einer Korrektur eingeschrinkter Berichter-
stattung, sondern weitaus fundamentaler. Aber wie er ihn sah, das
mubBte die Studenten, die die eigene Opposition gegen sich verfesti-
gende autoritire Machtpositionen im eigenen Land vor dem Hinter-
grund einer weltpolitischen Erschiitterung der hochindustrialisierten
Linder durch den Befreiungskampf der Dritten Welt sahen, enttiu-
schen. »Ich sehe«, meinte Marcuse, der in seinem ersten Vortrag wie-
derum seine Idee einer »neuen Anthropologie« entwickelt und als das
charakteristische Merkmal eciner freien, sozialistischen Gesellschaft
deren wisthetisch-crotische Dimension« bezeichnet hatte, »die Ten-
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denz zu diesen neuen Bediirfnissen an den beiden Polen der bestehen-
den Gesellschaft, nimlich in den hochstentwickelten und ein andermal
in den im Befreiungskampf stehenden Teilen der Dritten Welt . . . Den
im Befreiungskampf stehenden Vietnamesen zum Beispiel braucht
man das Bediirfnis nach Frieden nicht erst einzuoktroyieren, die haben
das . . . Und auf der anderen Seite, in der hochstentwickelten Gesell-
schaft, stehen diejenigen Gruppen, Minotititsgruppen, die sich die
neuen Bediirfnisse leisten konnen oder die sie, selbst wenn sie sie sich
nicht leisten kénnen, einfach, weil sie sonst physiologisch erstickten,
eben haben. Da komme ich wieder zuriick auf die Beatnik- und
Hippie-Bewegung. Was wir hier haben, ist doch immerhin ein inter-
essantes Phinomen, nimlich einfach die Weigerung, an den Segnun-
gen det »Gesellschaft im Uberflufic teilzunehmen. Das ist auch schon
cine der qualitativen Verinderungen des Bedirfnisses.« (Das Ende der
Utopie, 27 £.)

Kein Wunder, daB eine der ersten Diskussionsbemerkungen wat:
»Die Frage, die uns doch eigentlich interessieren sollte und auf die wir
bisher von Thnen keine Antwort gekriegt haben, ist die nach den
materiellen und intellektuellen Kriften fiir die Umwandlung.« (20)
Statt dessen gestand Marcuse seine Ratlosigkeit angesichts des Zirkels
ein, daB, um die neuen Bediirfnisse zu entwickeln, erst einmal die
Mechanismen abgeschafft werden miifiten, die die alten Bedurfnisse
reproduzierten, dafl aber wiederum, damit diese Mechanismen abge-
schafft werden kénnten, erst einmal das Bediirfnis nach deren Ab-
schaffung erzeugt werden miisse. Als einzigen thm vorschwebenden
Ausweg fiihrte er — wie schon im Toleranz-Aufsatz und dann wieder
geradezu exzessiv in einem einige Wochen nach der Betliner Veranstal-
tung erschienenen Spiege/-Gesprich Professoren als Staats- Regenten? —
cine Erzichungsdiktatur an, Das konnte schwerlich nach dem Ge-
schmack der iiberwiegend antiautoritir eingestellten studentischen
Opposition sein. Wenn er dann in seinem zweiten Vortrag iber Das
Problem der Gewalt in der Opposition die Suche nach Konfrontation um
der Konfrontation willen als verantwortungslos bezeichnete, die Not-
wendigkeit der Ausarbeitung eine kritischen Theorie betonte und die
Befreiung des Bewuftseins — eine Befreiung, die Diskussion, aber
auch Demonstration, das »Mitgehen des ganzen Menschen« erfordere
—als vorrangige Aufgabe der Opposition nannte, dann blieb in den fir
die Erwartungen seiner Zuhorer wichtigen Punkten praktisch kein
Unterschied mehr zu dem, was Habermas in Hannover vertreten
hatte. Das Pathos, mit dem Marcuse sich zum Befreiungskampf in der
Dritten Welt duBerte, erwies sich als ein Ausweichen vor der Frage
nach dem, was in der westlichen Welt zu tun sei. Zu einer wirklichen
Diskussion der Punkte aber, angesichts derer Marcuse offen seine
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Ratlosigkeit bekannte, kam es nicht, konnte es auch im Rahmen
solcher Grol3veranstaltungen nicht kommen.

Nach Marcuses Auftritt in Berlin meinte Knut Nevermann: »Mar-
cuse miifite uns eine positive Utopie aufzeigen.« In der Tat, was die
Erwartungen der oppositionellen Studenten und gerade auch ihrer
filhrenden Képfe betraf, so waren Marcuses Ausfilhrungen im Grad
der Konkretheit und Verbindlichkeit noch hinter dem zuriickgeblie-
ben, was Dutschke in seinem unmittelbar vor Marcuses Berliner
Auftritt verdffentlichten Spiege/-Gesprich iber Ritedemokratie und
Aktionszentren, Uber passive Formen des Widerstandes gegen die
Springer-Presse und das Vorhaben einer Gegen-Universitit als Bei-
spiele fiir direkte Aktionen und fiir die auch von ihm beschworene
rgroBe Weigerung« gesagt hatte.

Ein ungliickliches Verhiltnis zwischen oppositionellen Studenten
und kritischen Theoretikern schien unvermeidlich, wie unterschied-
lich die Positionen und die Verhaltensweisen der letzteren auch immer
sein mochten — ob einer nun, wie Adorno, als ein politischen Dingen
eher fernstehender akademischer Lehrer und Publizist fiir die Weiter-
gabe kritischen Denkens an eine im Schol3 des Restauratoriums Bun-
desrepublik allmihlich zum Leben erwachende auBerparlamentari-
sche Opposition gesorgt hatte und sich in der Offentlichkeit mit
seinem Urteil iiber das, was mit den Ergebnissen seiner Denkarbeit
geschah, zurickhielt, sich weder offen damit identifizierte noch offen
davon distanzierte; oder ob einer nun, wie Habermas, als akademi-
scher Lehrer und Publizist mit ausgeprigtem politisch-philosophi-
schen Interesse die Zusammenhinge zwischen Wissenschaft, Hoch-
schule und Gesellschaft reflektierte und sich mit der Protestbewegung
identifzierte, dabei aber die Klirung der Ziele und Methoden, der
Chancen und Gefahren ein- oder zweimal mit einer Schirfe betrieb,
die objektiv als Distanzierung wirkte; oder ob einer nun, wie Marcuse,
eine Reihe einprigsamer und verlockender Begriffe zu bieten hatte
(»grofie Weigerung«, »Naturrecht auf Widerstand«, »neue Sensibili-
tit«), die weniger in einer Theorie, als vielmehr in der Vision einer
Triebbasis des Sozialismus und in einem revolutionir-humanistischen
Pathos verankert waren, das zusammenfiel mit einem offen bekunde-
ten positiven Vorurteil zugunsten aller moglichen oppositionellen
Gruppen, solange sie, wo ihnen Gewalt notig schien, nicht mehr
Gewalt anwandten als notig.

Ironischerweise gelangte Horkheimer, der, zur Identifikation von
Anti- Amerikanismus und Pro-Totalitarismus neigend, der Studenten-
bewegung wic dem vietnamesischen Befreiungskampf ablehnend
gegeniiberstand, mit zunehmender Radikalisierung der Studentenbe-
wegung zu immer groBeren Ehren, indem manche seiner fritheren
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Arbeiten sich als Fundgrube fiir Zitate erwiesen, die der aktuellen

Stimmung entsprachen. Das war fiir Horkheimer natiirlich keine

Genugtuung. Anfang der 60er Jahre war er lediglich zu einer italieni-

schen Ausgabe der Dialektik der Aufllirung zu bewegen gewesen, die
unauffillige Anderungen moglich machte. Der deutschen Neupubli-

kation, die der Fischer Verlag in grofer Auflage bereits fiir 1961

vorhatte, hatte er die Zustimmung verweigert. »Die Situation ist
cinfach die«, hatte Adorno Marcuse gegeniiber das Zogern zu erkliren

versucht, »daB wir auf der einen Seite wegen gewisser exponierter
Formulierungen, besonders solcher, welche die institutionelle Reli-
gion betreffen, Angst haben, wofern die Sache so sehr unter die Leute
kommt, wie es nun zu erwarten stinde; dal} wir aber andererseits den
Text intakt erhalten und durch keine Hinsichten und Riicksichten ver-
wissern mochten.« (Entwurf des Briefes an Marcuse, Beilage zu
Adorno-Horkheimer, 7.9. 62) Wie Arger iiber die Raubdrucke Lukacs
zur Neuverdffentlichung von Geschichte and Klassenbewuftsein veranlal3t
hatte, so veranlaBte er Horkheimer, nach der 1967 verffentlichten
deutschen Ubersetzung der Eclipse of Reason 1968 auch seine Zf§-Bei-
trige neu zu publizieren. Er tat es im Sinne einer Dokumentation und
unter Voranstellung eines Vorworts, in dem er an die »Jugend der
Gegenwart« die Mahnung richtete: »Die begrenzte, ephemere Freiheit
des einzelnen im BewuBtsein ihrer zunehmenden Bedrohung zu schiit-
zen, zu bewahren, womoglich auszudehnen, ist weit dringlicher, als sie
abstrakt zu negieren oder gar durch aussichtslose Aktionen zu gefihr-
den.« Die Texte allerdings, denen einige der studentischen Parolen
entnommen waten, liel} er von seiner Seite weiterhin unveroffentlicht:
den ZfS-Beitrag Die Juden und Enropa, in dem der Satz stand: »Wer aber
vom Kapitalismus nicht reden will, soll auch vom Faschismus schwei-
geng, und die seinerzeit unter dem Pseudonym Heinrich Regius publi-
zierte Aphorismensammlung Déammerung, in der es u. a. hiefi: »Die
revolutionire Karriere fithrt nicht iiber Bankette und Ehrentitel, iiber
interessante Forschungen und Professorengehilter, sondern uber
Elend, Schande, Undankbarkeit, Zuchthaus ins Ungewisse, das nur
ein fast iibermenschlicher Glaube ethellt. Von bloB begabten Leuten
wird sie daher selten eingeschlagen.«

Die Radikalisierung der studentischen Protestbewegung und ihre
Entwicklung zur treibenden Kraft der auBerparlamentarischen Oppo-
sition setzte sich fort, da die Ursachen weiterbestanden: das Ausblei-
ben einer demokratischen Hochschulreform; der weitere Verfall des
Parlamentarismus unter den Bedingungen einer GroBlen Koalition,
die sich u.a. die Verabschiedung der Notstandsgesetze zum Ziel
gesetzt hatte und mit der Einfilhrung des Mehrheitswahlrechts bzw.
einer 10%-Spertklausel liebdugelte; die moralische und finanzielle
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Unt.erstiitzung des Vietnamkrieges durch die Bundesrepublik; die im
Springer-Konzern und der Betliner Pressesituation sinnf‘dllig \’zor Au
gen geftihrte Manipulation der 6ffentlichen Meinung; die allgemeim;
()nent@rung am Leitbild einer formierten Gesellschaft. Nach der
Ausbreitung des Protestes auf die Hochschulen der Bundesrepublik
gewannen im Winter 1967/68 und im Friihjahr 1968 allgemein politi-
schFe Aktionen Vorrang gegeniiber den hochschulpolitischen. De
aktiven Studenten erschienen die Hochschulen immer mehr als‘ BaSiﬂ
und Schauplatz fiir allgemein politische Auseinandersetzungen. S
‘ Im Februar fiihrte der Berliner SDS in der Technischen Universitit
einen Internationalen Vietnam-Kongreff mit anschlieBender Demonstra-
tion durch, der gezielt an die an Solidarititsgefithle appellierende
KongreBpolitik von Willi Minzenberg ankniipfte und sich von frii-
heren Studentenkongressen mit theoretischen Analysen und Diskus-
sionen — wie z. B. 1966 mit Marcuse in Frankfurt — unterscheiden
sol-ItG. Er tagte unter einer riesigen Fahne der vietnamesischen Be-
freiungsfront, auf der die Worte des wenige Monate zuvor im Gueril-
lakampf.in Bolivien getoteten Che Guevara standen: »Die Pflicht jedes
Revolutionirs ist es, die Revolution zu machen.« Im April wurde das
At.tentat auf Rudi Dutschke — er wurde von dem 23jihrigen Hilfsar-
beiter Josef Bachmann durch drei Schiisse aus einem Trommelrevol-
ver lebensgefihrlich verletzt — von den Studenten sogleich als Folge
einer vor allem von der Springerpresse geschiirten Pogromstimmung
gegen Studenten begriffen und zum AnstoB fiir Springer-Blockaden
Ca. 60 000 Jugendliche in der gesamten Bundesrepublik versuchten an.
den Ostertagen die Auslieferung von Springer-Zeitungen zu verhin-
dern. Es kam zu StraBenschlachten, wie es sie seit den spiten Weimarer
Jahren im Westen Deutschlands nicht mehr gegeben hatte. In Miin-
chen wurden ein Fotoreporter und ein Student todlich verletzt.
. Danp der Mai 68. In Paris war es der Monat der Barrikadennichte
im Universititsviertel Quartier Latin, der Monat des von Gewerk-
schz:ften und Linksparteien fiir den 13. Mai ausgerufenen General-
streiks. In einem Gesprich mit dem schlagartig beriihmt gewordenen
zu dgn Rebellen gehoérenden Soziologie-Studenten Daniel Cohni
Bendit appellierte Sartre an die Studenten, nicht zuriickzuweichen bei
lh;fam_ Versuch, die Phantasie an die Macht zu bringen und das Feld der
Mc_)ghchkeitcn auszuweiten. In Westdeutschland stand der Mai im
Zeichen des Kampfes gegen die Verabschiedung der Notstandsge-
setze. Nahezu 100 000 demonstrierten am 11. Mai in Bonn. Am 20.
M'il begann von Westberlin aus eine Welle von Instituts- und Univer-
sititsbesetzungen. fiir den 27. Mai rief der SDS zusammen mit dem
von_der IG Metall unterstiitzten Kuratorium »Notstand der Demo-
kratie« und der aus der Ostermarschbewegung hervorgegangenen
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yiampagne fiir Demokratie und Abriistung« zum politischen Gene-
ralstreik in Betrieben und Hochschulen auf. In Frankfurt wurde am
27. Mai, nachdem der Rektor der Universitit einen Streikaufruf der
Studenten mit der SchlieBung der Hochschule beantwortet hatte, von
2000 Studenten unter Fihrung Hans Jirgen Krahls — Frankfurter
pendant zu Dutschke und theoretisch versierter Doktorand von
Adorno — das Hauptgebiude der Universitit besetzt. Die Johann
Wolfgang Goethe-Universitit wurde in »IKarl Marx-Universitit« um-
benannt. In der besetzten Hochschule wurde begonnen, das Pro-

camm der kurz zuvor gegrindeten »Politischen Universitit« in die
Wirklichkeit umzusetzen und modellhaft eine kritische Universitit
vorzufithren. Habermas® Assistenten z. B. — Negt, Offe, Oevermann,
Wellmer — beteiligten sich daran mit Seminaren tber Geschichte und
Gewalt, Zur politischen Theorie der APO, Unpolitische Universitit und
Politisiernng der Wissenschaft. Nach drei Tagen — inzwischen hatte eine
Gruppe von Studenten im Rektorat Aktenschrinke ge6ffnet — wurde
das Gebiude durch die Polizei geriumt und nunmehr von ihr besetzt
gehalten. Wihrend eines Studenten- und Schiilerkongresses an den
Pfingsttagen in Frankfurt {iber Bedingungen und Organisation des
Widerstands ein Jahr nach der ErschieBung Benno Ohnesorgs und
dem Hannoveraner Kongrell kam es zu einem Protestmarsch auf die
von der Polizei besetzte Universitit, der ohne besondere Vorfille
verlief.

In diesen Wochen, da fiir die rebellierenden Studenten politische
Auseinandersetzungen die hochschulpolitischen in den Hintergrund
gedringt hatten und sie in allen Fillen ihre Ohnmacht und Etfolglosig-
keit erleben muBten — Springer-Zeitungen wurden nach Ostern wie eh
und je ausgeliefert, verkauft und gelesen, die Notstandsgesetze wurden
vom Bundestag am 30. Mai verabschiedet, die Emporung liber den
Vietnamkrieg blieb weiterhin Sache der oppositionellen Minderheit—,
4uBerten sich in Frankfurt zweimal kritische Theoretiker zur Studen-
tenbewegung, das eine Mal Adorno, das andere Mal Habermas.

Am 8. April 1968 eroffnete Adorno als scheidender Vorsitzender
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie mit einem Einleitungsvor-
trag den in Frankfurt tagenden 16. Deutschen Soziologentag. Dessen
Hauptthema, dem auch Adornos Vortrag gewidmet war, hiely Spit-
kapitalismus oder Industriegesellschaft?. Es war im Hinblick auf den 150.
Geburtstag von Karl Marx gewihlt worden. Aber man konnte dahin-
ter auch eine Art Reverenz gegeniiber der Studentenbewegung ver-
muten, von der die Soziologen iiberrascht worden waren und zu der
die deutschen Soziologen bis dahin — sah man von Habermas ab —
nicht viel zu sagen gewuf3t hatten. Nun tagten die Soziologen immer-
hin in dem nach der Berliner Freien Universitit wichtigsten Zentrum
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der studenti.schen Opposition, die u. a. dafiir gesorgt hatte, daf3 Struk
tu;fr;lger} ciner industriell hochentwickelten kapitalistiscilen Gesell—
E:;zf; ;e\;n;dlllerrd;rrll .das Spektrum offentlicher Auseinandersetzung ein-
In seiner jiingsten, zusammen mit Ursula Jaeri i i
SFudentinnen, verfaliten soziologischen Arbeitjjzz‘;f/éz;;zr :::nef
gtalen Konflikt heute, die 1968 in der Festschrift zu Wolfang Abenzdrotf-
60. Geburtstag erschien, hatte Adorno den Gedanken von der Lat "
des Klgssenkonﬂikts und der Verschiebung des Konflikts in ge t::rlllz
schaftliche Randzonen entwickelt — ein Gedanke, der ein fruch%bse :
Ansat%punkt fir theoretische Analysen der Neuc’n Linken hitte \;rer
den kopncn. In seinem Einleitungsvortrag iiber Spatkapitalismus a:'r_
]r‘za’mt{'zegere[/mbaft? nahm Adorno jenen fiir eine Analyse der aktuell %
Sltuamop so 'Vielversprechenden Gedanken nicht auf. Er sprach vielr1
meht dl.e seinerzeit im Vorwort zu den Sociologica 11 fortgelassei-
resignative Vermutung aus, daB sich die gegenwirtige Gesellsch fe
Fnoghcherweise einer in sich kohirenten Theorie entwinde. Das va t
ihm auch diesmal wieder gezeichnete Bild einer Gesellschaf:t des ur(:'n
Versalenl Banns, in das offener als frither orthodox marxistische EI;-
mente eingestreut waren und in dem der auf der Gesellschaft lastend _
Bann u. a. .auf einen Interventionismus des Staates zuriick efﬁhri
Wurc_le, der indirekt die Zusammenbruchstheorie bestitige Wu%dc nu
an einer Stelle durchbrochen. »Erst in jiingster Zeit« fu,hr Adomr
fgrt, nachdem er wiederum den Untergang des Indivi(’juums konstacj
tiert hatte, »werden Spuren ciner Gegentendenz gerade in verschie
densten Gruppen der Jugend sichtbar: Widerstand gegen blinde An-
passung, Freiheit zu rational gewihlten Zielen, Ekel vor der Welt al_
Schwindel und Vorstellung, Eingedenken der Moglichkeit von Veréir:,
derung. Ob' demgegeniiber der gesellschaftlich sich steigernde De
struktionstrieb doch triumphiert, wird sich weisen.« (Ges. Schr. 8 3685
[?ann setzte er den durch die zitierte Stelle bloB unterbrc;c};cncn
Gedankengang fort, als hitte er jene Bemerkung gar nicht gemacht
So bekupdete er seine grundsitzliche Sympathie fiir die Prot%stbewe-.
gung, die zugleich ohne Konsequenz fiir sein Denken blieb. Der
Soziologentag endete, ohne daBl zur Interpretation der Prott;stbe-
wegung und der Lage der westlichen Gesellschaften viel Wesentliches
gesagt worden wire, am selben Tag, an dem das Attentat auf Dutschk
den Auftakt zu den Springer-Blockaden gab. 3
. Am 1. Juni, Pﬂf}gstsamstag, dem ersten Tag des Frankfurter Stu-
enten- und Schiilerkongresses, sprach abends Habermas in der
Mcnsa auBerhalb der von Polizei besetzten Universitit abermals in
ciner angespannten politischen Situation zu oppositionellen Studen-
ten. Sein Thema war laut Programm: der Aktionsspielraum fiir Pro-
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test und Widerstand. Wieder war, was er vortrug, cine Kombination
von eindringlicher Analyse und Kritik der Protestbewegung. Wieder
fiel hier, wo es ihm um interne Kritik ging, die Kritik tiberaus scharf
aus. Nach den Erfahrungen mit einem Jahr bundesweiter Protestbe-
wegung und einem Gastsemester in den USA im Winter 1967/68
bescheinigte Habermas den oppositionellen Studenten, sic hitten eine
neue und ernsthafte Perspektive fiir die Umwilzung tiefsitzender
Gesellschaftsstrukturen erdffnet. Wie schon in Hannover sah er das
unmittelbare Ziel der Protestbewegung in der Politisierung der Of-
fentlichkeit: in der Riickholung praktisch folgenteicher Fragen in die
sffentliche Diskussion und der Riickgingigmachung der den techno-
kratischen Schein erméglichenden Entpolitisierung. Neu wat, dall er
nun auch die provokationistischen Techniken der begrenzten Regel-
vetletzung noch als ein legitimes und notwendiges Mittel anerkannte,
Diskussionen dort zu erzwingen, wo sie verweigert wurden. Neu war
vor allem, daB er nun eine Vorstellung davon hatte, wie die Protest-
bewegung der Studenten und Schiiler sich erkliren liefle, und dal3 er
neoanarchistische Anschauungen und direkte Aktionen nicht mehr
sogleich als eine Spielart des Faschismus einstufte und verwarf.

Seine Erklirung ergab sich aus einer Kombination der Theorie der
Konfliktverschiebung in der spitkapitalistischen Gesellschaft mit
Marcuses teils als Diagnose, teils als Utopie gemeintem Theotem von
der neuen Sensibilitit und mit den Ergebnissen US-amerikanischer
empirischer Untersuchungen tber den EinfluB von Schichtzuge-
horigkeit und Sozialisationsformen auf Binstellung und Verhalten det
Jugendlichen. Am ausfiihrlichsten hatte er seine Interpretation bereits
in einem Vortrag Ende 1967 im New Yorker Goethe-Institut darge-
legt. »Diese Generation ist wahrscheinlich mit mehr psychologischem
Verstindnis, mit einer liberaleren Erziehung und unter einer permis-
siveren Einstellung groB geworden als alle vorangegangenen . ..
Nehmen wir den Umstand hinzu, daf} diese Generation als erste unter
entlasteten dkonomischen Bedingungen aufgewachsen ist und daher
psychologisch weniger stark unter dem disziplinierenden Zwang des
Arbeitsmarktes steht; dann ergibt sich hypothetisch ein Zusammen-
hang, aus dem wir die eigentiimliche Sensibilitit der jungen Aktivisten
erkliren konnen. Sie sind sensibel geworden fiir die lebensgeschicht-
lichen Kosten einer von Statuskonkurrenz, Leistungswettbewerb und
Biirokratisierung aller Lebensbereiche bestimmten Gesellschaft; diese
Kosten erscheinen ihnen im Verhiltnis zu dem technologischen
Potential unverhiltnismiBig hoch . . . Es konnte sehr wohl sein, dal3
der Abbau der elterlichen Autoritit und die Verbreitung von permis-
siven Erziehungstechniken bei den heranwachsenden Kindern Erfah-
rungen ermdglicht und Orientierungen fordert, die einerseits mit den
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Standards einer aufrechterhaltenen Leistungsideologie zusammen.
prallen missen, die aber andererseits mit dem technologisch verfiig-
baren, obgleich von der Gesellschaft nicht entbundenen Potential an
Freizeit und Freiheit, Befriedigung und Befriedung konvergieren .«
(S tudentenprotest in der Bundesrepublik, in: Protesthewegung snd Fochschul.
reform, 175 £.)

Andererseits ibte Habermas wieder scharfe Kritik. Was ihn dazy

veranlaBte, waren Befiirchtungen wegen des fiir den nichsten Tag ge-
planten Protestmarsches auf die von Polizei besetzte Universitit, dar-
tber hinaus aber die Sorge um einen Partner, der ihm so nahe stand in
der Kritik an der Ausschaltung praktischer Fragen aus einer entpoliti-
sierten Offentlichkeit und der zugleich so gefihrdet und gefidhrdend
wat beider prekiren Gratwanderung der Revolte in nicht-revolutioni-
ren Zeiten. Schatf war die Kritik in der Charakterisierung der neuen
Demonstrationstechniken als ritualisierter Formen der Erpressung
und des Trotzes von Heranwachsenden gegeniiber unaufmerksamen,
aber relativ nachsichtigen Eltern. Scharf war sie ferner darin, daf
Habermas den Vorwurf, einige der fithrenden Akteure verwechselten
eine Universititsbesetzung mit einer faktischen Machtiibernahme,
durch die Bemerkung zuspitzte, dergleichen erfiillte im klinischen Be-
reich den Tatbestand der Wahnvorstellung. Scharf war sie schlieBlich
darin, dal3 sie den Studenten vorwarf, sich an »Binsenwahrheiten« zu
orientieren, mit denen sehr schwierige und unabgeschlossene Diskus-
sionen aus dem Bereich der Marxschen Gesellschaftstheorie zugun-
sten simplifizierter GewiBheiten abgebrochen wiirden — abgebrochen
zugunsten der Uberzeugung von unlésbaren Problemen der Kapital-
verwertung auch im staatlich geregelten Kapitalismus, der Uberzeu-
gung von der Aussicht auf die nach wie vor bestehende Entfachbar-
keit des sozioSkonomischen Klassenkonflikts zu einem politischen,
der Uberzeugung schlieBlich von einem kausalen Zusammenhang
zwischen der wirtschaftlichen Stabilitit der entwickelten kapitalisti-
schen Linder und der katastrophalen wirtschaftlichen Situation in den
Lindern der Dritten Welt. Diese Uberzeugungen, meinte Habermas,
fihrten zu den von ihm kritisierten verhingnisvollen Strategien.

Das waren verbliiffende Vorwiirfe. Verbliiffend einmal, weil die
von Habermas aufgezihlten Uberzeugungen eher fiir die » Traditiona-
listen« unter den SDS-Mitgliedern galten, wihrend gerade die — wie
Dutschke mehr an Marcuse orientierten oder wie Krahl von der
kritischen Theorie Adornos und Habermas® herkommenden — » Anti-
autoritiren« die Verfechter der neuen Protesttechniken waren. Ver-
bliiffend war zum anderen: Habermas selbst bediente sich orthodox
marxistischer Auffassungen von den Bedingungen einer Revolution,
spitzte diese Bedingungen zu auf die offene Empérung ausgebeuteter
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Massen, auf deren Kooperation das geselllsc_haftlichc .System angewa;e;
sen war, um dann aus der Nichterfﬁlltk.aen d1eser Bcdu_lgungen ;121 a.lt
Nichtvorliegen einer revolutioniren Sltua‘non‘ zu schlieBen unb 1'aII;1 '
quf die Unzulissigkeit aller Aktionen, die nicht durch s;zm do:scals
Erpressung Aufmerksamkeit fiir Argumente erzwangen, son ie iy
ewaltsame Mittel zur Eroberung von Machjc‘posmon'en gime n §
ren. Allerdings: Wie sehr man sich guch daruber streltcré onnte,h oft
Habermas die das Handeln der aktivsten Teile der St:ij Sgtense i g
bestimmenden Uberzeugungen richtig getroffen hatte, o 1 ie ver‘gf(:ir;e
deten Strategien wirklich aus solchen Ube}:zeggungen fo- gten, oS e
von Habermas genannten Bedingungen flir eine rev_olutloiare itu
tion nicht zu eng gefaBBt waren — er hatte rec?ht mit seiner Be auptung,
daB der SDS den Aktionsspielraum durch eine in Revolutlonifs:tqu zu
iiberfiihrende Situation bestimmt sah. Die Analyﬂsen c'les SD (;mejsen
immer mehr in die Richtung eines Sftlb_stverstapdmssesd .unP emetr
Lageeinschitzung, wonach, wie lanngxstl_g auch.imr‘ner,. ie mtzse .
bewegung in Gang zu halten war, bls sie endlich in eine von
Arbeitern mitgetragene Revolution eu_lmundete. , -
Das fithrt auf den letztlich entscheidenden Unterschied zwischen
Habermas und den aktivsten Teilen der Studentenschaft. Fur d{?sc
war der gewaltsame Umsturz einer Ul?_erfluﬁgesell_schaft Qlchts Un-
denkbares, stand die Politisierung der Offent];::hkelt 1m“Dlenst einer
antiautoritiren und antikapitalistischen Umwalzung.-Fur Habenfnas
war eine Revolutionierung hochentwick.eltet Industriegesellscha tt']Eﬂ
nur so denkbar: Der UberdruBl am errfnchbaren \Y_Uol}lstand mz;cl : tﬁ
eines Tages bis in die integrierte Arbeiterschaft hinein eglgﬁnH ic :
gegen die biirokratisierten Arbeits- und Ijebenéformcn, un ﬂw lert
schenden muBten dann, um von einer nicht linger zu ubf.:r' usmEein
Entsagungen beteiten Bevolkerung ﬁberha}lpt' noch die nongei'nr Ocek_
stungen gewihrt zu bekommen, die Repolitisierung der ausgeb i
neten Offentlichkeit dulden. Ein aufs neue pphtlsches Publikum
wiirde sich dann iiber die Ziele des gesellschaftlichen Handcl\rjls ver-
stindigen. Die Funktion der Protestbewegung konml:f in HaB crrr(ﬁz
Augen nur darin bestchen: durc'h DFuck von unten zwlLl afu enver-
innerorganisatorische Demokratie bei Parteien, Gelwerksc a tt:n,]D
banden und die kritische Funktion der Masscnmed'len zu stirken bzw.
wiederzubeleben und auf diese Weise hochst verr{uttelt zut Demokra-
tisierung komplexer Gesellschaften, zur Entb‘urolfratislerurdlg 1x{fon
Herrschaft beizutragen. Der Einbruch von Diffusion und 1;6 ter
Aktion, den in der Betliner Szene Dutschl.{e un.d'andere ?_?lge ho:igi
der Gruppe »Subversive Aktion« 1964/65 sinnfillig vorgefuhrt a“
und der fortan in der westdeutschen Studenten_bewegung vor 4 gm
von Dutschke verkérpert und als ein entscheidendes Element der
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Dynamik der Bewegung lebendig gehalten wurde, konnte von Mar-
cuse, dem Theoretiker der neuen Sensibilitit und der Triebbasis des
Sozialismus begriifit werden, muBte bei Adorno, dem Theoretiker des
Nichtidentischen und des somatischen Impulses, auf ein gewisses Mafy
an Sympathie und Verstindnis stoflen — erregte aber bei Habermas,
dem Theoretiker einer umfassenden Rationalisierung und der kom-
munikativen Verfliissigung innerer Natur die Furcht vorm Irrationa.
len, vor Expression und Aktion, die notfalls auch ohne Begrifflichkeit
und Diskussion auf ihrem Recht bestanden.
Weder auf theoretischer noch auf universititsorganisatorischer
Ebene gelang die Verstindigung zwischen kritischen Theoretikern
und kritischen Studenten, die erwarteten, dafB3 die linken Professoren
nun ihre ganze Existenz auf die Karte der nahe geglaubten Revolution
setzten. Der noch im selben Jahr veroffentlichte Band Die Linke
antwortet [iirgen Habermas — nimlich auf die beim Frankfurter Pfingst-
kongref} vorgetragenen und dem Band vorangestellten Thesen — mit
Beitrigen diverser SDS-Mitglieder und linker Hochschulassistenten
setzte keine theoretische Diskussion in Gang, obwohl Oskar Negt —
Assistent von Habermas und zugleich ein eng mit dem SDS liierter
Reprisentant der Neuen Linken — in seiner Einleitung mit guten
Griinden und ohne vor entschiedener Kritik an Habermas zuriickzu-
scheuen den Sinn des Buches in einer »éffentlich ausgetragenen Kon-
troverse innerhalb der Neuen Linken» sah. Die Einrichtung eines
drittelparititischen Seminatrates im Soziologischen Seminar der Phi-
losophischen Fakultit kam in Frankfurt aufgrund des gegenseitigen
Mif3trauens zwischen Professoren und Studenten und der weiterge-
henden und auf direkte Politisierung der Wissenschaft zielenden Fot-
derungen einer tonangebenden Gruppe des SDS nicht zustande.

Im Wintersemester 1968/69 spitzte sich die Situation weiter zu.
Zuerst traten die Studenten der Abteilung fiir Erziehungswissenschaf-
ten aus Protest gegen erste sie treffende Vorwegnahmen einer techno-
kratischen Hochschulreform in den Streik und organisierten Gegen-
seminare. Thnen schlossen sich sogleich die Soziologen, Slawisten,
Romanisten, Germanisten an. »Wir nehmen die Auseinandersetzung
mit den Professoren um die sofortige Umorganisation des Soziologie-
studiums am Freitag, den 5. 12. um 19 Uhr [im Hérsaal, R. W.] H VI
in einer Vollversammlung der Soziologen noch einmal aufc, hief3 es in
einem Flugblatt der Basisgruppe Soziologie. »Wir werden dort disku-
tieren: 1) die Moglichkeit einer Satzung, die den Studenten eine
Mitkontrolle iiber die inhaltlichen Forschungs- und Lehrstrategien
sichert; 2) die Maoglichkeit einer vorlidufigen Aussetzung des sozio-
logischen Lehrbetriebs, wie er bislang ablief, und die gemeinsame
Organisierung von Forschungs- und Lehrkollektiven, welche die
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autoritire Iehrsituation abbauen _und eine neue I.dehr- und Foric‘huni?;
strategie entwerfen. Diese gemeinsamen Arbe.ltsgruppenhg};;bsen i
ordentliches Studium anerkan_nt werden.« »W_l.r haben, hie csi vlven
tet, nkeine Lust, die linken Idioten des autt_arxtaren Sta.ate\sW zu sphe r;
die kritisch in der Theorie sind, angepalit in der Praxis. HFI;C lzx;ett
den Ausspruch Horkheimers ernst« — und dann sc}’zloﬁ das T&g ;
mit der oben S. 693 zitierten Stelle aus der Dammerung. 1:‘1 1tb1 Cti
Bemerkung »So weit haben wir’s gebrachte gab Adorno das Flugbla
imer welter. . _
angrc:i’k'?;ge nach der ergebnislos verlaufenden Dis‘kusm'onhmlst dep
Soziologieprofessoren besetzten Studenten das Somologlsc e ;Hilt-
nar in der MyliusstraBe, das den Namen »Sparta.kus—Ser.nmar«ler 1(; ;
Jeden Abend wurde fir den folgenden Tag ein Streikkomitee be-
stimmt, das fiir die Verteilung der Riume an_dle dlvers_en Arbeztsgélﬁ—
pen, fiir die Koordinierung der interfakultgtiven Atbeitskrc.ﬂshe un IIJ.I
die Flugblatt- und Wandzeitungsproduktion verantwprthc_ \xrl;)a;._l n
einem guten Dutzend Arbeitsgruppen _debattlcrten "Soz1olo gic-, Phi E—
sophie-, Jura-, Mathematik-, Pidagoglk.studcnten uber »Mar)xlsf:llsc. e
Rechtstheorie«, »Erkenntnistheorie, Wlssenschaftstheone, 1c:l1:1y15-
mus«, »Organisation und Emanzipatlon«_ usw. Das war » lznlrer
Streik«— eine Weiterfithrung dessen, was wiederum zuerst in Bcg eley
unter dem Titel »Gegenuniversitit« begonnen hatt'e, in ?-erlm im
Winter 1967/68 unter dem Stichwort »Kritische Umversltat« aufge-
nommen worden war und in Frankfurt im Frihjahr ‘1968 kurz als
»Politische Universitit«in Erscheinung getreten war. Die Besetzungs-
welle im Rahmen der Aktionen gegen die Notstandsgesetze”er\xjfles
sich so als Schwelle, jenseits derer nun ein fiir deutsche Verhaltn.lsse
ans Wunderbare grenzendes Nebeneipander von meht oder weniger
regulirem Lehr- und Forschungsbetrieb in den einen und a.s.elbstorgcai-
nisiertem Studium in den anderen Bereichen der Umve.rsuat bestand.
Das hitte eine neue Strategie bei der Durchsetzung einer demokra-
tischen Hochschulreform sein konnen: die vorgezogene Selbstorga-
nisation des Studiums und Erweiterung der Studwmnha_lte und -for-
men als Druckmittel fiir die endliche Durchfithtung ciner auf den
aktuellen Stand gebrachten Reformkonzeption. Aber l_)el dem Expf.:—
riment »Aktiver Streik« dominierten zwei Interessen?mh_tunge.n, die
beide nicht zu einer eine pragmatische Reformstrategie .cmschhegen—
den Doppelstrategie bereit oder in der Lage waren: die jener Studen-
ten, die in Anlehnung an die Guerillastrategie der >>l:?efr§1ten GebleFC«
an den Universititen Basen einrichten wollten, ch(“T die »kololekflve
Erkenntnischance zur Entwicklung langfristiger sc.>21a1.r§volut10r.1arer
Strategien fiir die Metropolen« (Krahl, Zur Ideologickritik des antfzautcg
ritiren Bewnfiseins, in: Konstitution und Klassenkampf, 279) boten; un
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dl-t-? jener Studenten, denen es — bescheidener und diffuser — i
stirkere Integration des Studiums mit den eigenen, im Rah;m e
lI{’;—)teslt]l:'jew.‘:gl'mg politisierten Erfahrungen und Int’eressen, urf]nst(giierr
ging:?e stbestimmte neue Inhalte und neue Formen des Studiumg
. Anfangs verkehrten Habermas und Friedeburg (der 1966 von B
hn.nach Frankfurt zuriickgekommen war und dort sowohl ei ex A
Iielter c?es Soziologischen Seminars wie einer der Leiter des Irrlletlt der
fir Sozmlfo'rschung war) fast normal im »Spartakus-Seminar« S[;'futs
benutzten sie immer mehr das Philosophische Seminar Eines' TaIlrl
rief der Rektor der Universitit, Walter Riegg Hébe.rmas a -ag?s
Arﬂztelfammer als Eigentimerin des Seminargel;ﬁudes habe mnt éhe
dKundsgL_mg c_ies Mietverhiltnisses gedroht, und er habe veranlaﬁlt d;fg
Wa‘esricmgnar in den frithen Morg_enstunden durch die Polizei geré;umt
e. Auf dlt‘: Frage, ob das eine widerspruchslos hinzunehmend
A"nordnung sei, antwortete er mit Ja. Als um vier, finf Uhrr; :
;icl:?zitiegalldgsicin aufﬁdte Anzeige wegen Hausfriedensbruchs hin drig
nar raumen wollte, war es leer,
" ;:;nﬁd‘?él;: Fdarauf fqlgte die Earce. Als am 31. Januar mittags
o m Fenster seines Egkzunmers im IfS aus mehrere Dutzend
tudenten im Geschwindschritt um die Ecke biegen und im Insti
verschv'vmden sah, schlof3 er sogleich auf Besetzungsabsichten NS ltEt
dem Friedeburg die 76 Studenten — die, da sie das »modifiziert \'viefic :
besetzte« S_oziologische Seminar verschlossen vorgefunden hatten im
IfS. nach einem Raum zum Diskutieren suchten, ohne irgend l’ llzn
weiteren Absichten dabei zu haben — vergeblicl; zum Vegrlas We:l :
GFbaudes aufgefordert hatte, lieBen er und Adorno (die zuszf:;: o
rr;lt_ ge;l StaFist'iker Rudolf Gunzert die Institutsleitung bilderizzr;
fbelf . ie Polizei kommen. Die nahm c.iie 76 fest und transportierte sie
i s 15. sie dapn noch am selben Tag wieder frei — bis auf Krahl gegen
E?Ei ie I\z;mzelge wegen Hausfriedensbruchs aufrechterhalten ,wurde.
ge Monate spiter kam es zu einem unerquicklichen ProzeB
Auf diese Réumung des IfS bezog sich Marcuse, als er im A rii 1969
an Adorno schrieb: »Kurz: ich glaube, daB3, WC;HI ich die Ii)lstitut
E{nladu_ngI annchme ohne auch mit den Studenten zu sprechen, i Sl;
rr_uclh mit einer Position identifiziere (oder mit ihr identifiziert we;dC
die ich politisch nicht teile . . . Wir kénnen die Tatsache nicht a de),
Welt‘ schaffen, daB diese Studenten von uns (und sicher nic}lits h
wenigsten von Dir) beeinflut sind . . . Wir wissen (und sie wi ),
da[lﬂ dl';e Situation keine revolutionire ist, nicht einmal eine vor s
lutl_ona%'e. Aber dieselbe Situation ist so grauenhaft, so erstickensevoci
e.rmed.ngend, daB die Rebellion gegen sie zu einer)biolo ische 1;:1
siologischen Reaktion zwingt: man kann es nicht mehr ergtrazcgrerrl1 fngr;
)
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erstickt und muB sich Luft schaffen. Und diese frische Luft ist nicht die
eines linken Faschismus« (contradictio in adjecto!), es ist die Luft, die
wir (wenigstens ich) auch einmal atmen mochten, und die sicher nicht
die Luft des Establishments ist. . . . Die Alternative ist fiir mich, nach
Frankfurt zu kommen und auch mit den Studenten zu diskutieren,
oder nicht zu kommen. Wenn Du das Letztere fiir besser hiltst — es ist

etfectly alright with me, vielleicht kénnen wir uns irgendwo in der
Schweiz im Sommer treffen und diese Dinge kliren. Besser noch,
wenn Max und Habermas dann mit uns sein konnten. Aber eine
Klirung zwischen uns ist notwendig.« (Marcuse-Adorno, La Jolla,
5. 4. 69)

Und zwei Monate spiter: »Du schreibst von den >Interessen des
Instituts< und das mit der emphatischen Mahnung: >unseres alten
Instituts, Herbert«. Nein, Teddy. Es ist nicht unser altes Institut, in das
die Studenten eingedrungen sind. Du weillt so gut wie ich, wie
wesentlich der Unterschied ist zwischen der Arbeit des Instituts in den
dreiBiger Jahren und seiner Arbeit im gegenwirtigen Deutschland.
Die qualitative Differenz ist nicht eine aus der Entwicklung der
Theorie selbst stammende: die von dir sehr beildufig erwihnten »Zu-
schiisse« — sind sie wirklich so beildufig? Du weibt, daB wir einig sind
in der Ablehnung jeder unvermittelten Politisierung der Theorie.
Aber unsere (alte) Theorie hat einen inneren politischen Gehalt, eine
innere politische Dynamik, die heute meht als zuvor zu einer konkre-
ten politischen Position dringt. Das heifit nicht: >praktische Rat-
schliige geben, wie du es mir in deinem Spiegel-Interview zuschiebst.
Ich habe das nie getan. Wie du finde ich es unverantwortlich, vom
Schreibtisch aus denen zu Aktionen zu raten, die mit vollem Bewult-
sein bereit sind, sich fiir die Sache die Kopfe einschlagen zu lassen.
Aber das hei3t, meiner Ansicht nach: um noch unser »altes Institutc zu
sein, miissen wir heute anders schreiben und handeln als in den
dreiBBiger Jahren . ..

Du schreibst, zur Einfiihrung deines Begriffs der »Kalte, dal wir
seinerzeit ja auch die Ermordung der Juden ertragen hitten, ohne zur
Praxis iiberzugehen, reinfach deshalb, weil sie uns versperrt war<. Ja,
und genau heute ist sie uns nicht versperrt. Der Unterschied in der

Situation ist der zwischen Faschismus und biirgetlicher Demokratie.
Diese gibt auch uns Freiheiten und Rechte. Aber in dem Grade, in dem
die biirgerliche Demokratie (auf Grund ihrer immanenten Antino-
mik) sich gegen die qualitative Verinderung absperrt, und dies durch
den parlamentarisch-demokratischen Prozess selbst, wird die auBlet-
patlamentarische Opposition zut einzigen Form der >contestationc
seivil disobediencet, direkte Aktion. Und auch die Formen dieser
Aktion folgen nicht mehr dem traditionellen Schema. Vieles an ihnen
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verurteile ich genau wie du, aber ich finde mich damit ab und vertei-
dige sie den Gegnern gegeniiber, weil eben die Verteidigung ung
Aufrechterhaltung des status quo und seine Kosten an Menschenlebey
viel firchterlicher sind. Hier ist wohl die tiefste Divergenz zwischen
uns. Von den >Chinesen am Rhein¢ zu sprechen, solange die Amerika.
ner am Rhein stehen, ist mir einfach unmoglich.« (Marcuse-Adorno,
London, 4. 6. 69)

So recht Marcuse im Hinblick auf die Riumung des IfS und i
seinen grundsitzlichen Ansichten hatte — die Situation in West.
deutschland und eben auch in Frankfurt lieB sich mit solchen Mitteln
nicht angemessen begreifen. Die Forderung nach Instrumentalisie-
rung oder gar Zerschlagung der Wissenschaft war im SDS bestim-
mend geworden, die Verlagerung des Protestpotentials in die halbpo-
litische Subkultur und pseudopolitische K-Gruppen war in vollem
Gange — bedingt durch die weitgehende Erfolglosigkeit der politi-
schen Aktionen der Protestbewegung und durch die Miihen und
Frustrationen bei dem Versuch, an den Hochschulen etwas auf direk-
tem Wege zu dndern. Als im April 1969 Adornos Philosophie-
Votlesung Einleitung in dialektisches Denken gesprengt wurde, geschah
es bereits durch rebellisch gewordene SDS-Frauen, die sich 1968 im
»Weiberrat« zusammengeschlossen hatten und zu den Vorboten der
Frauenbewegung gehorten. »Das hitte ich sehen modgen, wie der
rtapfere« Professor die Flucht ergriff! Die »Studentenc< haben Thnen die
Quittung ausgestellt, die Sie und die Links-Professoren verdienenl«
machte ein Dr. Hans Meis in einem Brief an Adorno sich und dem
gesunden Volksempfinden Luft, nachdem er in der We/# von dem
Vorfall gelesen hatte. »Machen Sie doch so weiter, damit der dialekti-
sche Umschlag eher und griindlicher erfolgt! Prof. Horkheimer sitzt
schon in Lugano. . . . Sie werden da auch noch unterkommen kénnen,
um dem Umschwung zu entgehen; denn der beginnt in einiger Zeit.
Auch die Schlafmiitzen der bisherigen Regierung werden einmal wach
werden. Ich lehne das Wott eines frechen Zynikers ab, der einen neuen
Hitler wiinschte, um den Links-Professoren und Links-Studenten ein
»Freibillet fur den Kamin< zu verschaffen. Aber Hunderttausende
wiinschen SchluBl mit dem Unfug einer Jugendvergiftung, wie Sie und
Thre Kollegen sie betreiben.«

Aber die Reaktion erfolgte erst spiter. Zunichst folgte etwas Uber-
raschendes: eine Reformperiode, die teils als Wirkung der Protestbe-
wegung anzusehen war, teils den Abbau der Protestbewegung be-
schleunigte und zur Umleitung jugendlichen Engagements einerseits
in traditionelle Kanile, andererseits in subkulturelle Widerstinde
fuhrte. Im Mirz 1969 wurde Gustav Heinemann zum Bundespriisi-
denten gewihlt, der einst aus Protest gegen die Wiederbewaffnungs-
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pline Adenauers vom Amt des Bundesinnenministers zuriickgetreten
war und die Gesamtdeutsche Volkspartei mitgegrindet hatte, die
seinerzeit als einzige fiir die Neutralitit Deutschlands eingetreten war.
Bei seinem Amtsantritt im Juli forderte er mehr Demokratie. Nach
den Wahlen zum sechsten Bundestag im September — bei denen
allerdings die CDU stiirkste Partei blieb und die NPD) immerhin 4,3%
der Stimmen erhielt — kam eine sozialliberale Koalition zustande,
deren Regierungschef, Willy Brandt, wie Gustav Heinemann, mehr
Demokratie versprach und als Leitsatz verkindete: »Keine Angst vor
Expetimenten«. Als—fast so iberraschend wie wenige Jahre zuvor die
Protestbewegung — eine Zeit der Reformen begann, war Adomq tot.
Am 6. August erlag er wihrend des Urlaubs in der Schweiz einem
Herzinfarkt, (Wenige Monate spitet, im Februar 1970, kam bei einem
Autounfall der wichtigste Theoretiker des praktisch schon nicht mehr
existenten, bald darauf auch formell aufgelsten SDS, Hans Jiirgen
Krahl, ums Leben.) Eigentiimlich fiel so mit dem Ende der ProtesF~
bewegung das Ende dessen zusammen, der wie kaum ein anlderer die
langfristig wirkenden geistigen Grundlagen fiir das schlieBlich unbe-
zihmbar gewordene Bedirfnis nach dem Ausbruch aus dem »Restau-
ratorium« geschaffen hatte.

Habermas auf dem Weg zu einer Kommunikationstheorie
der Gesellschaft — Adornos Vermichtnis: .
Asthetische Theorie als Basis einer Philosophie im Zeichen

des Glicksversprechens

»Ich geniere mich gar nicht, in aller Offentlichkeit zu sagen, dal ich an
einem groBen dsthetischen Buch arbeite«, hatte Adorno kurz nach der
Sprengung seiner Philosophie-Vorlesung im Gesprich mit dem :sz'ege/
gesagt. Die unvollendet gebliebene Asthetische Theorie, das zweite dgr
Werke, die das darstellen sollten, was er seiner Ansicht nach in die
Waagschale zu werfen hatte, wurde sein Vermichtnis, das zundchst, in
einer Zeit der Nachwirkungen det vorangegangenen Kunststiirmerei,
weitgehend unbeachtet blieb. Weitaus erfolgreicher und wirkungsvol-
ler waren zwei 1968 erschienene Arbeiten von Habermas: Erkenntnis
und Interesse und Technik und Wissenschaft als Ideologie. Erkenntnis und
Interesse, zwischen 1964 und 1968 entstanden, war gedacht als Prole-
gomenon, dem eine zweibindige Analyse der Entwicklung der analy-
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