Geschichte und Ohnmacht

M assenmobilisierung und aktuelle Formen des Antikapitalismus

Der Zeitraum seit den frilhen siebziger Jahrenist bekanntlichvon einem
tiefgreifenden historischen Strukturwandel geprégt, der haufig als Uber-
gang vom Fordismus zum Postfordismusbezei chnet wird (oder besser
als Ubergang vom Fordismusiiber den Postfordismus zum neoliberalen
globalen K apitalismus) und die Mittedes 20. Jahrhunderts entstandene
staatszentrierte Ordnung unterminiert'hat. Diese Transformation des
gesellschaftlichen, dkonomischen und kulturellen Lebens ist ebenso
einschneidend wie der frithere Ubergang vom liberalen Kapitalismus
des 19. Jahrhunderts in die staatsi nterventionistischen, biirokratischen
Formen des 20. Jahrhunderts.

Weil auch der dramatische Zusammenbruch der Sowjetunion und
desKommunismusin Osteuropasichim Zuge dieser Transformationen
vollzog, wurden sie als Anzeichen fur das Ende des Marxismus und
der Marxschen kritischen Gesellschaftstbeorie gedeutet. Zugleich ha-
ben die jlingeren historischen Transformationen jedoch die zentrale
Bedeutung historischer Dynamik und Ubergreifender struktureller
Verénderungen erneut erwiesen- die Problematik, die im Zentrum
der Marxschen Kritik steht (und die genau jene ist, die den grof3en
Theorien der postfordistischenAra- denen von Foucault, Derridaund
Habermas- entgleitet).

Ruckt man diese Problematik in den Mittelpunkt, dann erscheint
eine Reihe wichtiger Fragen in neuem Licht. So stellt sich etwa das
Verhdtnis der Demokratie zum Kapitalismus und zu seiner Negati-
on, dem Kommunismus, anders dar, wenn es auf die tbergreifenden
historischen Transformationen der letzten drei3ig Jahre bezogenwird;
gleiches gilt auf einer allgemeineren Ebene flr das Verhaltnis von
historischer Kontingenz (und somit Politik) und Notwendigkeit.

Derjungere Strukturwandel ist die Umkehrung einer Entwicklung,
die als Logik eines zunehmenden Staatszentrismus erschien. Folglich
werden lineare Vorstellungen historischer Entwicklung, ob marxis-
tisch oder weberianisch, durch diesen Strukturwandel in Frage gestellt.
Die Feststellung umfassender historischer Muster - wie der Aufstieg
des Fordismus aus der Krise des liberalen Kapitalismus des 19. Jahr-
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hundertsund der spatere Niedergang der fordistischen Synthese -zeigt
zudem, dal’ das Ausmald der Kontingenz im Kapitalismus beschrankt
ist. Ausder Sphareder Politik allein, bei spiel sweise den Unterschieden
zwischen konservativen und sozialdemokratischen Regierungen, 1803t
sichnicht erkléren, warumunabhangigvon der jeweiligen Regierungs-
partei die Institutionen des Wohlfahrtsstaats tiberall im Westen in den
funfziger, sechziger und frilhen siebziger Jahren gestérkt und ausgebaut
wurden, nur um in den darauffolgenden Jahrzehnten zurlickgestutzt zu
werden. DieUnterschiede, die esdabei zweifellosgab, waren graduelle,
nicht qualitative.

Die Existenz solcher allgemeinen Muster, die meines Erachtens
in letzter Instanz in der Dynamik des Kapitals griinden, wurdein den
Diskussionen tiber Demokratie ebenso weitgehend Ubersehen wie in
den Debatten Uber die Vorziige gesellschaftlicher Planung gegeniiber
der Marktvermittlung. Diese Muster verweisen auf einen bestimmten
Grad historischer Notwendigkeit. Indem Marx sie aus den Kategorien
seiner Kritik entwickelte, bestimmte er sie als historisch spezifische
Formen von Heteronomieund deutete daraufhin, daf die Uberwindung
des Kapitals nicht allein Ausbeutung und strukturelle Ungleichheit
umfaldt, sondern auch bestimmte strukturelle Einschrénkungen des
Handeins, wodurch sich das Reich historischer Kontingenz und somit
der Horizont der Politik erweitern.

Soweit wir von 'Indeterminiertheit’ reden wollen, sollten wir dar-
unter ein Ziel sozialen und politischen Handel ns verstehen und nicht
eine ontologische Eigenschaft des gesellschaftlichen Lebens. Posi-
tionen, die dies versuchen, betonen zwar den Zusammenhang von
Freiheit und Kontingenz, tibersehen dabei jedoch, dai3 die K ontingenz
durch das Kapital als Form gesellschaftlichen L ebens eingeschrankt
wird. Innerhalb des hier dargestellten theoretischen Rahmens 1803t sich
der Begriff 'Kommunismus' als Bezeichnung der Indeterminiertheit
wiedergewinnen, diemit der Uberwindung der kapitalistischen Zwénge
moglichwird; Sozialdemokratiebezeichnet dieVersuche, Ungleichheit
im Rahmen der Notwendigkeit zu mildem, die das Kapital stiftet. Der
Kommunismus, in diesem Sinne als Unbestimmtheit verstanden, kann
jedoch nur ashistorisch bestimmte M dglichkeit entstehen, die aus den
inneren Spannungen des K apitals erwéchst, und nicht als "Tigersprung'
aus der Geschichte.
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Daszweite grof3e Thema, das diejlingeren historischen Transfonna-
tionen aufwerfen, ist der Internationalismus. Der Zusammenbruch der
Sowjetunion und das Ende des Kalten Krieges haben die Mdglichkeit
eines erneuerten, global kritischen Internationalismus eroffnet; im
Gegensatz zu jenen Fonnen des 'Internationalismus' aus der Zeit des
Kalten Krieges, deren Kritik an einem der Lager zugleich als Legiti-
mationsideologie fir andere Lager diente. Diese waren jedoch durch
und durch Teil eines grofieren Ganzen, das der Gegenstand der Kritik
hétte sein sollen.

Dieser Aufsatz stellt den Beginn einer Auseinandersetzung mit
diesem zweiten grof3en Thema dar, dem Zusammenhang von histori-
schenVerénderungen, | nternationalismusund den gegenwértigen poli-
tischen Mobilisierungen. Trotz der zentralen Bedeutung der Marxschen
Analyse flr einen Begriff der heutigen Welt besteht eine tiefe Kluft
zwischen seiner kritischen Theorie des Kapitalismus und den meisten
jungeren antihegemonialen Massenmobilisierungen. Ichmdéchte einige
hochst vorlaufige Reflexionen tber die Sackgassevorstellen,indie
viele antihegemoniale Bewegungen meines Erachtens heute geraten
sind, unter kritischer Berlcksichtigung verschiedener Fonnen politi-
scher Gewalt.

Diese Sackgasse zeigte sich auf dramatische Weisein den Reaktio-
nenvieler Linker- injedemFall inden USA, vielleicht auchinEuropa-
auf den Selbstmordanschlag auf das World Trade Center am 11. Sep-
tember 2001 und am Charakter der M assenmobilisierungen gegen den
Irak-Krieg. Inbeiden Fallenwar die Linke mit etwas konfrontiert, das
sieals Dilemmahétte begreifen miissen- auf einmal befand sich eine
globale imperiale Macht im Konflikt mit einer zutiefst reaktionaren
Bewegung der Gegenglobalisierung, im anderen Fall im Konflikt mit
einem brutal en faschistoiden Regime. Dochinkeinem der beiden Falle
problematisierte die Linke (wenigstensin den USA) dieses Dilemma
und versuchte, diese Konstellation im Hinblick auf etwas zu analy-
sieren, das in der heutigen Welt auf3erordentlich schwierig geworden
ist- dieFonnulierung einer Kritik in emanzipatorischer Absicht. Dies
hétte erfordert, eine neue Fonn des I nternationalismus zu entwickeln,
diemit den Dualismen des Bezugsrahmens des Kalten Krieges bricht.
Diese Dualismen legitimierten haufig die Politik und Struktur von
Staaten als 'antiimperialistisch’, die keinen Deut emanzipatorischer
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waren alsdiezahlreichen autoritéren und repressiven Regime, dievon
der amerikanischen Regierung gestiitzt wurden.

Anstatt mit einem solchen Rahmen zu brechen, hat sich ein Grofiteil
der Linkenjedochinletzter Zeit auf genau diese friiheren theoretischen
Bezugsrahmen und politischen Positionen bezogen, deren zunehmend
anachronistischer Charakter ein Schlaglicht auf die Schwierigkeiten
wirft, heutzutage eine adaquate Kritik zu formulieren. Das Herzstlick
dieses Neo-Antiimperialismus bildet eine Konkretisierung des Ab-
strakten, eine Fetischisierung des globalen Kapitalsin Gestalt der USA,
oder, inmanchen Spielarten, der USA und Israel. Selbstversténdlich hat
der unheilvolle, anmalRende Charakter der Bush-Administrationdiesen
Prozef3 nachhaltig beférdert. Diese Weltsicht - in vieler Hinsicht die
Neuformulierung einer Weltsicht vom Anfang des 20. Jahrhunderts, in
der England und die Juden die Rolle der USA und Israels inne hatten
- istjedochder Konstitution einer adaquaten antihegemonial en Politik
auRerst abtraglich.Verstarkt wird dieser wiedererwachte Manichdismus
- der einigen Formen der Globalisierungskritik der neunziger Jahre
entgegensteht, etwa der Bewegung gegen die Sweatshops - durch
die Wiederkehr einer tiefen Konfusion tber die Frage der politischen
Gewalt, die bereits die Neue Linke zuzeiten plagte. Das Ergebnis ist
eine Form von Opposition, die von den Schwierigkeiten zeugt, denen
antihegemoniale Bewegungen in der postfordistischen Ara gegenti-
berstehen. Diese Form von Opposition ist der gegenwartigen Welt
unangemessen und kann in manchen Féllen als L egitimationsideologie
fur etwasdienen, dasvor hundert Jahren als innerimperialistische Kon-
kurrenz bezeichnet worden wére.

Ichmochte dies ausfiihren, indem ich zunéchst auf die Reaktionen
vieler Linker (zumindest in den USA) auf die Anschldge vom 11.
September eingehe. Am meisten verbreitet war das Argument, man
musse diese Aktion, so furchtbar sie auch sein moge, als Reaktion
auf die amerikanische Politik verstehen, vor allem die Nahostpolitik.
Es stimmt zweifellos, dald terroristische Gewalt politisch begriffen
werden muf3 (und nicht einfach alsirrationale Handlung), dennoch ist
die Auffassung der Politik der Gewalt, die in solchen Positionen zum
Ausdruck kommt, vollkommen falsch. Die Gewalt wird als Reaktion
verstanden, nicht alsAktion. DiePalitik, diehinter dieser Gewalt steht,
wird kaum hinterfragt. Statt dessen wird die Gewalt als ein Reflex,
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als Antwort erklért (und gelegentlich implizit gerechtfertigt). Dieses
Schemakennt nur einen Akteur auf der Welt: die USA.

DieseArgumentationbetont die MiRRsténde derer, die solcheAktio-
nen durchfUhren, ohne den Deutungsrahmen zu hinterfragen, in dem
diese MiR3stande interpretiert werden. Die Aktionen, die aus diesen
Deutungenfolgen, werdenkurzerhand als- vielleicht bedauernswerter
- Ausdruck vonWut verstanden. Dabei wird weder das Weltbild hinter-
fragt, das diese Gewalt motiviert, noch einekritische Analyse der Poli-
tik geleistet, diesichinder gezielten Gewalt gegen Zivilisten ausdriickt.
K onseguenterwei se miindet dieseim Kern unpolitischeArgumentation
inder Apologie. Siegibt sichwenig Mihe, das strategische Kalkil zu
verstehen, das weniger von den Attentétern als ihren Hinterméannern
aufgestellt wird, und ignoriert das Problem der Ideologie. Esist bei-
spiel sweise ein schwerwiegender Fehler, die Erfahrung von MiR3stan-
den, aus der sich eine Bewegung wie El Qaida speist, in verkirzter
Weise alsunmittel bare Reaktion auf die amerikanischeund israelische
Politik zu interpretieren, wie esin den USA nach dem 11. September
haufig der Fall war. Dabei werden einfach zu viele andere A spekte des
neuen Jihadi smus ausgebl endet. Wenn etwaOsamabin Ladenvondem
Schlag spricht, der den Muslimen vor achtzig Jahren versetzt worden
sei, bezieht er sich nicht auf die Griindung des Staates Israel, sondern
die Abschaffung des Kalifats- und damit der vermeintlichen Einheit
der muslimischenWelt - durch Atatirk im Jahre 1924, lang bevor die
USA eine Rolleim Nahen Osten spielten und I srael gegriindet wurde.
Es gilt festzuhalten, dal? bin Laden eher eine globale als eine lokale
Sichtweise vertritt und darin eines der hervorstechendsten Merkmale
des neuen Jihadismus liegt, was sich sowohl an den von ihm unter-
stiitzten Kampfen zeigt (die er dadurch zu Ausdrucksformen ein und
desselben Kampfesmacht), als auch an der Ideol ogie, dieihn maf3geb-
lich antreibt. Und einer der zentralen A spekte des globalen Charakters
dieser Ideologie ist der Antisemitismus.

Die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus ist im Hinblick
auf Globalisierung und Antiglobalisierungsbewegung von entscheiden-
der Bedeutung, selhst wenn dies aufgrund desA usmal3es miverstanden
werden kann, in dem israelische Regierungen den Antisemitismus-
vorwurf als Legitimationsideol ogie benutzt haben, um jede ernst zu
nehmende Kritik an der israelischen Politik zu diskreditieren. Es ist
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sicherlich mdglich, und wurde auch bereits geleistet, eine fundamen-
tale Kritik an dieser Politik zu formulieren, die nicht antisemitischist.
Gleichzeitig sollteKritik an I srael nicht den Blick auf den weitverbrei-
teten virulenten Antisemitismus in der gegenwartigen arabischen und
muslimischen Welt versperren. Zudem werdeichversuchen zu zeigen,
daR der Antisemitismus ein Problem fur die Linke darstellt.

Nach dem 11. September wurde das Ausmal? offenbar, in dem anti-
semitische M otivein der arabischen Welt V erbreitung gefunden haben
(auf das Wiederaufl eben des A ntisemitismusund impliziterL eugnung
desHolocaust in Europawerdeich in diesem Aufsatz nicht eingehen).
Diese Ideologie driickt sich unter anderem in der Vorstellung aus, nur
die Juden hétten den Anschlag auf dasWorld Trade Center organisieren
kdnnen, und in der starken Verbreitung der Protokolle der Weisen von
Zion in der arabischen Welt - die beriichtigte zaristische Falschung,
die vorgibt zu enthdllen, wie die Juden sich zur Weltherrschaft ver-
schworen haben, und dievon den Nazisund Henry Ford weit verbreitet
wurde. Ausmal? und Intensitét sol cher Weltverschwémngsvorstellun-
gen zeigten sich kirrzlich auf dramatische Weise an der dgyptischen
Fernsehserie Horseman Without a Horse und der Verbreitung christ-
lich-mittelalterlicher Ritualmordvorwirfe an dieAdresse der Judenin
den arabischen Medien.

Ohne einen Begriff des modemen Antisemitismus |83t sich diese
Entwicklung nicht verstehen. Einerseitsist der moderneAntisemitismus
eine Form des essentialisierenden Diskurses, der - wie alle diese For-
men- gesellschaftliche und historische Phdnomenein biol ogistischen
oder kulturalistischen Begriffen essentialistisch deutet. Gleichzeitig
unterscheidet er sich von anderen essentialistischen Diskursen durch
seinen populistischen und scheinbar antihegemonialen Charakter. Er
schrei bt den Juden eine auBBerordentliche M acht zu, dieim Unterschied
zu der konkreten kdrperlichen bzw. sexuellen Macht, die dem Anderen
imrassi stischen Denken gewéhnlich zukommt, als abstrakt, universell
und ungreifbar gilt. Das Zentrum des modemen A ntisemiti smusbil det
dieVorstellung der ungeheuer méachtigenjiidischen Weltverschworung.
Ananderer Stellehabeich ausgefihrt, wie dasmodeme antisemitische
Welthild die abstrakte Herrschaft des Kapitals- die die Menschenden
Zwangen mysterioser Krafte unterwirft, die sie sich nicht erkléren
koénnen - als Herrschaft des internationalen Judentums versteht. Der

200



Antisemitismus kann daher als antihegemonial erscheinen, und aus
diesem Grund bezeichnete August Bebel ihn vor hundert Jahren as
Sozialismus der dummen Kerle. Angesichts seiner spéteren Entwick-
lung hétte man auch vom Antiimperialismus der dummen Kerle spre-
chen kénnen. Gerade als fetischisierte Fonn oppositionellen Bewuf3t-
seins ist der Antisemitismus besonders gefahrlich, weil er scheinbar
antihegemonial ist- der Ausdruck einer Bewegung der kleinen Leute
gegen die abstrakte Herrschaft.

Die neue Welle des Antisemitismusin der arabischen Welt mochte
ich als fetischisierte, zutiefst reaktionére Form von Antikapitalismus
diskutieren. Es ist ein schwerwiegender Fehler, diese antisemitische
Weélle einfach als reflexhafte Reaktion auf die Politik der USA und
Israel zu sehen. Diese empirizistische Reduktion wére gleichbedeu-
tend damit, den national sozialistischen Antisemitismuskurzerhand als
Reaktion aufV ersailles zu erkl &ren. Die amerikanische undisraelische
Politik haben zwar zweifellos zu dieser neuen Welle des Antisemitismus
beigetragen, gleichzeitigkommt ihnenin der | deol ogie eine Bedeutung
zu, die weit Uber ihre tatséchliche Rolle hinausgeht. Um diese Bedeu-
tung zu verstehen, mufd man sich den bereits erwahnten grundl egenden
historischen Wandel seit den frihen siebziger Jahren ansehen, den
Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus.

Ein wichtiger Aspekt dieses Ubergangs ist die wachsende Be-
deutung supranationaler (im Unterschied zu internationalen) 6kono-
mischer Netzwerke und Stréme, die von einem Niedergang nationa-
ler Souveranitét begleitet wird. Nationalstaatliche Strukturen sind,
auch in den Metropolen, immer weniger in der Lage, 6konomische
Prozesse erfolgreich zu steuern, wie der Niedergang des keynesia-
nischen Wohlfahrtsstaats im Westen und der Zusammenbruch der
burokratischen Staaten im Osten gezeigt haben. Damit verbunden
war eine zunehmende vertikale Differenzierung zwischen Annen und
Reichen innerhalb aller Lander sowie zwischen Landern und Re-
gionen.

Der Zusammenbruch des Fordismus bedeutet das Ende der Pha-
se einer staatlich gesteuerten nationalen Entwicklung - sei es auf
Grundlage des kommunistischen, des sozialdemokratischen oder des
etatistischen Modells, dasin der Dritten Welt vorherrschend war. Dar-
aushaben sich fur viele L ander enonne Schwierigkeiten ergeben, aber
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auch schwerwiegende theoretische Probleme flr eine Sichtweise, die
den Staat als Akteur der Veranderung und Entwicklung begreift.

Der Zusammenbruch der fordistischen Synthese, die sich seit der
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts durchsetzen konnte, hat sichinden
verschiedenen Teilen der Welt hdchst unterschiedlich ausgewirkt. Die
erfolgreiche Bewdltigung der neuen Welle postfordistischer Globali-
sierung in Stidostasieni st ebenso bekannt wie der katastrophal e Nieder-
gang des subsaharischen Afrika. Weniger bekannt ist der steileAbstieg
der arabischen Welt, dessen dramatische Ausmalie kirzlich im UN-
Weltentwicklungsbericht 2002 dargestellt wurden. So ist etwa das
Pro-Kopf-Einkommen in der arabischen Welt in den letzten zwanzig
Jahren bestandig zurtickgegangen und liegt heute nur knapp Giber dem
Niveau des subsaharischen Afrika. Selbstin Saudi-Arabien beispiels-
weiseist das Bruttoinlandsprodukt von 24 000 Dollar pro Kopfin-den
spéten siebziger Jahren auf 7 000 Dollar zu Beginn dieses Jahrhunderts
gesunken.

DieGrundefur diesen Niedergang sind viel schichtig. Den Kontext
bilden die grundlegenden Umstrukturierungen, von denen oben die
Redewar- Umstrukturierungen, die mysteritserscheinenund einenre-
| ativenAbstieg der arabischen Welt zur Folgehatten. Dieser Niedergang
hat den arabischen Nationalismusund die mit ihm verbundenen autori-
téren staatlichen Strukturenuntergraben, diesich alsunféhig erwiesen,
sich den globalen Transformationen anzupassen. Gleichzeitig waren
fortschrittliche politische und soziale Bewegungen gegen den Status
Quo im Nahen Osten aus einer Reihe von Griinden auf3erordentlich
schwach oder wurden, wieim Irak, unterdriickt. DasV ersagen arabisch-
nationalistischer wie vermeintlich traditionell-monarchistischer Re-
gime, die beide fortschrittliche Oppositionsbewegungen unterdriickt
haben, hatte ein Vakuum zur Folge. |slamistische Bewegungen, die
vorgeben, den von den Menschen erfahrenen Niedergang zu erkléren,
haben dieses Vakuum gefllt.

Verstarkt wurde dieseideol ogische, reaktionédre V erarbeitungsweise
der Krise der gesamten Region durch das Ausmal3, in dem arabische
Regi me den pal asti nensi schen Kampf fir national e Sel bstbestimmung
seit Jahrzehnten als Blitzabl eiter funktionalisiert haben, um dieverbrei-
tete Wut und Unzufriedenheit von den gesellschaftlichen Problemen
vor Ort abzulenken. (Noch einmal, um unnétige Mil3verstandnisse zu
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venneiden: Die Feststellung, dal? palastinensische Kéampfe funktio-
nalisiert werden, bedeutet nicht per se, diese Kampfe zu diskreditie-
ren.) Allerdings hat die Tendenz, das Elend der arabischen M assen auf
bosartige fremde M &chte zurtickzufihren, mit demjlngeren Abstieg
der arabischen Welt stark zugenommen. Der ideologischen Rahmen,
der zur Interpretation dieses Abstiegs bereit stand, wurde von I deolo-
gen wie Sayyed Qutb von der Agyptischen Bruderschaft fonnuliert,
der die kapitalistische Modeme als Verschworung von Juden (Freud,
Marx, Durkheim) zur Zersetzung'gesunder' Gesell schaften ablehnte.
Israel stellte in seiner antisemitischen Vorstellungswelt lediglich den
Bruckenkopf einer weitaus machtigeren, bosartigen Weltverschwérung
dar. DieseArt von Ideologiewurdein den dreiRiger und vierziger Jahren
von der Nazi-Propagandaim Nahen Osten gefordert und erhielt nach
dem Sechs-Tage-Krieg 1967 einen neuen Schub durch die wahrend
des Kalten Krieges ausgebildete | deologie der Sowjetunion, in deren
Kritik an Israel nun antisemitische Motive Einzug erhielten.

Ich plédiere also mit anderen Worten dafUr, die Ausbreitung des
Antisemitismusund anti semitischer Fonnen des | slamismus (etwadie
Agyptische Muslimbriiderschaft und i hren pal &stinensischen Ableger,
die Hamas) als Ausbreitung einer fetischisierten antikapitalistischen
Ideologie zu begreifen, dievon Israel und der israelischen Politik aus-
geldst wird, aber auch, auf einer wesentlich grundlegenderen Ebene,
vom Niedergang der arabischen Weltim Zuge der triefgreifenden struk-
turellen Verénderungen, die der Ubergang vom Fordismusin den neo-
liberalen globalen Kapitalismus mit sich bringt. Das Ergebnisist eine
populistischeund zutief st reakti ondre antihegemoniale Bewegung, die
nicht zul etzt furjeglicheAussicht auf einefortschrittliche Politik in der
arabischen und muslimischen Welt eine Gefahr darstellt.

Anstatt diese reaktiondre Fonn des Widerstands auf eine Weise zu
analysieren, diefortschrittlicheren Fonnen desWiderstands Unterst(it-
zung bieten konnte, haben viele westliche Linke siejedoch entweder
ignoriert oder als zwar bedauerliche, doch versténdliche Reaktion auf
dieisraelische Politik im Gazastreifen und der West-Bank rationalisiert.
Diese apol ogetische Einstellung weiter Teile der amerikanischen und
europaischen Linken hangt eng mit der fetischistischen Identifikation
der USA mit dem globalen Kapital zusammen. Diese Tendenz, das
Abstrakte (die Herrschaft des Kapitals) als etwas Konkretes (ameri-

203



kanische Hegemonie) zu fassen, ist meines Erachtens Ausdruck fun-
damentaler Hilflosigkeit aufbegriffiicher wie politischer Ebene.

Lassen Sie mich dies anhand der weltweiten Massenmobilisierun-
gen gegen den Krieg der USA im Irak ausfiihren und dabei auf einige
Fragen politischer Gewalt eingehen. Auf den ersten Blick erscheinen
diese Mobilisierungen als Neuaufl age der breiten Antikriegsbewegung
der sechziger Jahre. Dagegen mochteich zeigen, dal3 es einige grund-
legende Unterschiede gibt, die zudem die gegenwértige Sackgasse der
Linken erhellen konnten.

Die Antikriegsbewegungen in den sechziger Jahren wurden von
L euten angefiihrt, die sich bewul3t waren, dal3 siemit ihrer Opposition
gegen den Krieg der USA die vietnamesi schenK ommunisten unter-
stitzten, die as Vertreter einer positiven gesellschaftlichen und poli-
tischen Veranderung galten. Ebenso verhielt es sich mit den Bewe-
gungen gegen die US-Politik gegeniiber dem kubanischen Regime,
der sozialistischen Regierung Chiles in den frihen siebziger Jahren,
den Sandinisten in Nicaragua in den achtziger Jahren und dem ANC
in Sudafrika. Injeder dieser Auseinandersetzungen galten die USA
als politische Kraft, die einer positiven Veranderung entgegenstand.
Entsprechend wurde der Widerstand gegen die USA as Unterstiitzung
fortschrittlicher Alternativen verstanden. Ob man diese Bewertung
der Konfliktparteien teilt, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.
Kaumjemand war so unredlich, die Opposition gegen die USA nicht
alsfaktische Unterstiitzung ihrer Gegner zu begreifen. EineAntikriegs-
bewegung kann nur dann von sich behaupten, keine Unterstiitzung
der Gegenseite darzustellen, wenn sie sich gegen beide Seiten richtet
(wie es etwadie Zweite Internationale am Vorabend des Ersten Welt-
krieges versuchte).

Diejungste Massenmobilisierung gegen den Krieg scheint auf den
ersten Blick nicht anders zu sein. Bei ndherer Betrachtung ergeben
sich jedoch grol3e politische Unterschiede. Der jingste Widerstand
gegen die USA wurde nicht im Namen einer fortschrittlichen Alter-
native geleistet. Im Gegenteil verteidigte er de facto ein Regime, das
inkeinster Weise a's progressiv oder potentiell progressiv gelten kann
- einRegime, das weitausrepressiver undbrutal er war alsbeispielswei-
sediemorderischen Militérregimein Brasilien, Chileund Argentinien
in den siebziger und achtziger Jahren.
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Damit soll keineswegs gesagt werden, Anhanger fortschrittlicher
Verdnderung hétten die Bush-Administrationund ihren Krieg unterstiit-
zen sollen. Allerdingswaren diejiingeren Massenmobilisierungenkein
Ausdruck einer Bewegung - oder ein Beitrag zu ihrer Entstehung-,
die gleichzeitig gegen den Krieg der USA und fur eine grundlegende
Veranderung im Irak und dartiber hinaus im Nahen Osten eingetre-
ten wére. In den USA wurde kaum politische Aufklarung geleistet,
die Uber die kruden Slogans der Bewegung hinausgegangen wére. In
diesem Zusammenhang i st esbezeichnend, dal? aufkeiner der Massen-
demonstrationen fortschrittliche Oppositionelle aus dem Irak gespro-
chenhaben, die eine genauere und kritische Perspektive auf den Nahen
Osten bieten kénnen. Darin liegt meines Erachtens ein politisches
Versagen der Linken.

Eine Ironie der gegenwartigen Situation besteht darin, dal? die
Linke durch ihre fetischisierte 'antiimperialistische' Position, deren
Opposition gegen die USA nichts mehr mit der Beflrwortung fort-
schrittlicher Veranderung zu tun hat, es der neokonservativen Rech-
ten in der Bush-Administration erlaubt hat, die einstige Sprache der
Linken zu iibernehmen und sogar zu monopolisieren, die Sprachevon
Demokratieund Befreiung. Nattrlich lief3e sich argwnentieren, dal3 die
Bush-Regierung vom demokrati schen Wandel im Nahen Osten spricht,
diesen Wandel aber niemalsbewerkstelligenwird. Doch hat allein die
Bush-Administration dieses Thema tiberhaupt auf die Tagesordnung
gesetzt und damit ein grelles Licht auf die Tatsache geworfen, dal3 die
Linke es nicht getan hat.

Wahrend noch vor einer Generation die Opposition gegen die
amerikanische Politik ganz bewu(3t mit der Unterstiitzung von Befrei-
ungskampfen einherging, wird diese Opposition heute fr per se an-
tihegemonial gehalten. Der Kalte Krieg scheint die Tatsache aus dem
Gedachtnis getilgt zu haben, dal’3 der Widerstand gegen eineimperiale
Macht nicht notwendigerweise fortschrittlich sein mufi, da3 es auch
faschistische' Antiimperialismen' gegeben hat. Diese Unterscheidung
wurdewahrend des Kalten Krieges unter anderem dadurch verwischt,
dai3 die UdSSR Biindnisse mit autoritdren Regimes einging, die mehr
mit Faschismus als mit Kommunismus gemein hatten und sogar die
Linke in ihren Landern liquidierten, etwa im Irak. Antiamerikanis-
mus wurde per se zu einem progressiven Code, obwohl es zutiefst
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reaktiondre ebenso wie progressive Formen von Antiamerikanismus
gegeben hat.

Wieso hat sich die Linke - auch die Teile, die kein affirmatives
Verhdltnis zur Sowjetunion hatten - in diese Richtung bewegt? Wie
konnten sich so viele Progressive in eine Ecke zurtickziehen, in der
ausschliefdlich die US-Politik als das entscheidende Thema gilt, ganz
gleich auf wessen Verteidigung eine solche Position de facto hinaus-
laufen wirde?

I ch méchte eineA useinandersetzung mit diesem Problem beginnen,
indemich mich der Frageder politischen Gewalt zuwende. DieKritiker
der heftigen Wellevon Wut und Nationalismus, dieAmerikanach dem
11. September ergriff, haben héufig auf die verbreitete Wut auf die
USA verwiesen, vor allem in arabischen und muslimischen Léndern.
Meistens klammerte diese Position jedoch die Frage aus, welche Art
von Politik sich im 11. September ausdriickte. Ein solcher Anschlag
wurde bezeichnenderweise nicht vor zwanzig oder dreiRig Jahrenvon
Gruppen ausgefihrt, dieallen Grund hatten, aufdie USA witend zu sein
- dievietnamesi schen Kommunisten zum Beispiel oder die chilenische
Linke. Esistwichtig, dasAusbleiben eines solchen Anschlags nicht als
Zufall zu begreifen, sondern als Ausdruck eines politischen Prinzips.
Tats&chlich lag ein Anschlag auf Zivilisten jenseits des politischen
Horizonts dieser Gruppen.

Die Kategorie der Wut ist unzureichend, um die Gewalt des 11.
September zu verstehen. Die Formen von Gewalt missen politisch
interpretiert und nicht gerechtfertigwerden. Zum Beispiel wurde Mitte
der achtziger Jahre Druck auf das Zentralkomitee des ANC ausgelibt,
eine Terrorkampagne gegen stidafrikanischewei3e Zivilisten zu starten.
Hinter solchen Forderungenstand neben Rachebedirfnissen auch die
Uberzeugung, die weiRen Siidafrikaner wéaren erst dann zur Abschaf -
fung der Apartheid bereit, wenn sie genauso leiden wirden wie die
schwarzen Stdafrikaner. Das Zentralkomitee des ANC verweigerte
solchen Forderungenjegliche Unterstiitzung, nicht nur aus taktischen
oder strategischen Griinden, sondern auch aufgrund politischer Prin-
zipien. Das Argument lautete, dal3 Emanzipationsbewegungen nicht
die Zivilbevdlkerung zum Angriffsziel erklaren.

Ein grundlegender Unterschied zwischen Bewegungen besteht mei-
nes Erachtensdarin, ob siewillkurlicheAngriffe auf Zivilisten ablehnen
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(wieViet Minh, Vietcongund ANC) oder nicht (wiedie IRA, Al Qaida
oder die Hamas). Dieser Unterschied ist kein taktischer, sondern ein
hochgradig politischer; die Form der Gewalt und die Form der Politik
stehen in einem Verhdltnis zueinander. Zwischen sozialen Bewegungen
fr eine grundlegende gesellschaftliche Verdnderung und Formen der
Gewalt, die zwischen militérischen und zivilen Zielen unterscheiden
- wie etwadievietnamesische FNL und der ANC - besteht eininnerer
Zusammenhang. Umgekehrt bedeutet dies, dal3 es Bewegungen, die
hauptséchlich Zivilisten angreifen, nicht in erster Linie um gesell-
schaftliche Veranderung geht, wieradikal sieauch erscheinen mogen.
Es lieRe sich Uiber solche Bewegungen einiges mehr anmerken, doch
in der Hauptsache geht es hier um die gegenwartige Oppositionin den
M etropolen und ihre Schwierigkeiten, zwischen diesen grundverschie-
denen Formen von 'Widerstand' zu unterscheiden.

DieAnschlage vom 11. September 2001 stellen einige Vorstellun-
genvon Gewalt, diein Teilen der Neuen Linken in den spéten sechzi-
ger und frihen siebziger Jahren Verbreitung gefunden haben, ebenso
grundsétzlich in Frage, wie der August 1968 und schliefdlich 1989 die
Hegemonie des L eninismus in Frage stellten und das Ende einer Ent-
wicklung markierten, die 1917 ihren Anfang genommen hatte.

Im Ruckblick 1803t sich in den spéten sechziger und frithen siebzi-
ger Jahren eine bedeutende politische Verschiebung ausmachen, als
die damalige Neue Linke sich von einer lockeren Bewegung, die fur
gewaltfreien Widerstand und gesellschaftlicheV erénderung eintrat, hin
zu einer zersplitterten militanten Bewegung entwickelte. Einige dieser
Splittergruppen fingen an, den bewaffneten Kampf zu verherrlichen
oder sogar selbst Gewalt auszuliben. |m Zusammenhang damit nahm
dieUnterstitzung fir Gruppen wiedie provisorischel RA und die PFLP
zu, diewenig mit den sozialistischen und kommuni stischen Bewegun-
gen gemeinsam hatten, von denen die Linke friiher gepragt war. In
zunehmendem M alRe wurde eine Form der Gewalt in den Metropolen
propagiert und international unterstitzt, die sich grundlegend vonjener
unterscheidet, die im 20. Jahrhundert in der Linken hegemonial war.

Gewalt wurde nun auf eine Weise bestimmt, die starke Uberschnei-
dungen mit Georges Sorels Gewaltbegriff aus dem frihen 20. Jahr-
hundert aufweist. Seine Abhandlung Uber die Gewalt (1908) stellt
Gewalt alsreinigenden Akt der Selbsterschaffung gegen die Dekadenz
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der burgerlichen Gesellschaft dar. Eine &hnliche Vorstellung von der
Gewalt als erl6sendem Akt der Regeneration, in dem sich politisch das
Diktat desreinen Willens ausdriickt, war bekanntlich rur diefaschisti-

schen und nazistischen Konzepte der N euen Ordnung und des N euen
Menschen von zentral er Bedeutung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg Ubernahmen einige Linke diese Hal -
tungen, in einigen Fallen vermittelt durch den Existentialismus. Diese
Entwicklung vollzog sich vor allem in den spéten runfziger und sech-
ziger Jahren, als sich die Gesellschaftskritik zunehmend auf die tech-
nokratischenund burokratischen Formen von Herrschaft konzentrierte
und die Sowjetunion immer stérker als Bestandteil der herrschenden
instrumentellen Rationalitét gesehenwurde. I n diesem Kontext wurde
Gewalt als nicht-verdinglichte, reinigende Kraft verstanden, die in
Gestalt der Kolonisierten von auf3en die Fundamente der bestehenden
Ordnung angreift.

HannahArendt hat eine aufschluRreicheKritik an den Vorstellungen
von Gewalt geleistet, die sich in den Werken von Sorel, Pareto und
Frantz Fanon finden. Zu unterscheiden ist ihr zufolge zwischen Posi-
tionenwiedenenvon Sorel und Fanon, dieauseinemtiefenHal3 aufdie
birgerliche Gesellschaft Gewalt als per se emanzipatorisch verherrli-
chen, und linken Denkern, die aus demV erlangen nach ei ner gerechten
Gesellschaft auf das Mittel der Gewalt zuriickgreifen. Im SinneArendts
mochteichkurz darstellen, warum dieVerherrlichung der Gewalt nach
Art eines Sorel in den spéten sechziger Jahren wiederkehrte.

Die spaten sechziger Jahre waren ein entscheidender historischer
Moment, in dem die Gegenwart inihrer scheinbaren Unausweichlich-
keit grundlegend in Frage gestellt wurde. Im Rickblick zeigt sich, dal3
indiesem Moment der staatszentierte Fordismusund sein etatistisches
'real sozialistisches' Pendant anihrehistorischen Grenzen stief3en. Die
Versuche, Uber diese Grenzen hinauszugelangen, erwiesen sich je-
doch als ausgesprochen erfolglos, selbst auf der theoretischen Ebene.
Die Auflosung der fordistischen Synthese beflligelte utopische Hoff-
nungen, doch gleichzeitig wurde das Angriffsziel gesellschaftlicher,
politischer und kultureller Unzufriedenheit in unertraglichem Aus-
mal3e unbestimmbar, gerade weil es nun Uberall zu sein schien. Das
Bedirfnis nach Verénderung war vorhanden, der Weg dorthinjedoch
héchst ungewi 3.
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Studenten und Jugendliche wandten sich in dieser Zeit weniger
gegen Ausbeutung als gegen Birokratisierung und Entfremdung. Die
klassi schen Arbeiterbewegungen schienen nicht nur unféhig, diebren-
nenden Fragenvielerjunger Radikaler aufzugreifen, sondern- ebenso
wiedie 'realsozialistischen' Regime- zutiefstindasverstrickt zu sein,
wogegen Studenten und Jugendliche rebellierten.

Angesichts dieser neuen historischen Situation, dieser politischen
terra incognita, wandten sich viele oppositionelle Bewegungen dem
Konkreten und Partikularistischen zu. Beispiele dafiir sind konkre-
tistische Formen des Antiimperialismus oder der zunehmende Fokus
vonLinken, die Kontakte zu osteuropéi schen Dissidenten unterhielten,
auf konkrete Herrschaftsformen im kommunistischen Ostblock. So
unterschiedlich diese Stromungen damal s erschienen seinmdgen, ver-
deckten beide das Wesen abstrakter Herrschaftjust als das Regime des
Kapitals dabei war, noch abstrakter zu werden.

Die Hinwendung zur Soreischen Gewalt war ein Moment dieser
Wende zum Konkreten. Die Gewalt, oder die | dee der Gewalt, schien
den Strukturen von BUfokratisierung und Entfremdung zuwider zu
laufen. Im Angesicht von Entfremdung und burokratischer Erstarrung
hielt man Gewalt fiir schopferisch und die militante Aktion per se
fiir revolutiondr. Obwohl Gewalt dabei mit politischem Willen asso-
ziiert wurde, wirde ich mit Arendt argumentieren, dai3 die Verherr-
lichung der Gewalt in den spéten sechziger Jahren sich gerade aus
einer starken Frustration Uber die eingeschrankte Handlungsfahigkeit
in der modemen Welt speiste. In einer historischen Situation gestei-
gerter Ohnmacht driickte Gewalt die Wut Uber die Ohnmacht aus und
forderte gleichzeitig die Verdrangung dieser Ohnmachtsgefiihle. Sie
wurde nicht mehr als Mittel der Veranderung verstanden, sondern
als Akt der Selbstkonstitution als AufRenstehender, als Anderer. Die
Idee grundlegender Verénderung wurde ausgeklammert und durch die
ambivalenteren V orstellungen von Widerstand und widerstéandi schem
Subjekt ersetzt.

Die Kategorie des Widerstands besagt jedoch wenig tber die be-
stimmten FormenvonKritik, Rebellion und 'Revolution'. Widerstand
ist eine undialektische Kategorie, mit der sich keine Dynamik - und
somit keine dialektische Wirklichkeit - fassen 1&63t und die mit einer
Vorstellung von Gewalt zusammenhangt, die wichtige Unterschei-
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dungen zwischen politisch vollkommen verschiedenen Formen von
Gewalt verwischt.

Bei der beschriebenenWende zum K onkreten imAngesicht abstrak-
ter Herrschaft handelt es sich sel bstverstandlich um eine Form der Ver-
dinglichung. Zwei der verschiedenen Spielarten dieser Verdinglichung,
diein den letzten 150 Jahren eine beachtliche Kraft entwickelt haben,
sind die Identifikation des globalen Kapitals mit der britischen und
spéter amerikanischen Hegemonie und seine Personifizierung in den
Juden. DieseWende zum Konkreten hat, zusammenmit einer stark von
den Dualismen des Kalten Krieges geprégten Weltsicht (selbst unter
Linken, dieder Sowjetunionkritisch gegentiber standen), zur Konstitu-
tion eines Bezugsrahmens beigetragen, in dem sich auch diejiingeren
Massenmobilisierungen gegen den Krieg bewegt haben. Innerhalb
dieses Bezugsrahmens verwei st der Widerstand gegen eine Weltmacht
nicht einmal implizit auf den Wunsch nach emanzipatorischer Veran-
derung, erst recht nicht im Nahen Osten. Dieses verdinglichte Ver-
stéandnis endet schliefflichin der stillschweigenden Unterstiitzung von
Bewegungen und Regimes, dieweitausmehr mit friiheren reaktionéren
und sel bst faschistischen Formen von Rebellion gemein haben als mit
irgend etwas, das man fortschrittlich nennen kénnte.

I ch habe eine Sackgasse der heutigen Linken beschrieben und ver-
sucht, sie zu einer Form verdinglichten Denkens und Empfindensins
Verhdltnis zu setzen, in der sich der beginnende Zerfall der fordisti-
sehen Synthese in den spéten sechziger und friihen siebziger Jahren
ausdriickte. M einer Ansicht nach zeugt diese Sackgassevon einer Krise
der Linken, die vielschichtige Grinde hat - die Erkenntnis, dal3 die
industrielle Arbeiterklasse kein revolutiondres Subjekt ist oder sein
wird, das Ende der staatszentrierten Ordnung, mit der der Staat nicht
langer entscheidender Adressat gesel | schaftlicher Verdnderungist, und
der Ubergang von einer internationalen i n eine supranational e Weltord-
nung. Diese Verdinglichung hat einen weiteren Aspekt, den ich kurz
skizzieren mochte. Selbstverstandlich wurde der neoliberale globale
Kapitalismus von mehreren aufeinanderfolgenden amerikanischen
Regierungen vorangetrieben. Dieneoliberale Weltordnung ganzlichmit
den USA ineinszu setzen, warejedochin politischer wie theoretischer
Hinsicht ein Fehler. Im spéten 19. und frihen 20. Jahrhundert forderte
eine wachsende Zahl von Nationalstaaten, vor allem Deutschland,
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die hegemoniale Rolle GroRbritanniens und der liberalen Weltord-
nung heraus. Diese Rivalitaten, diein zwei Weltkriegen kulminierten,
bezeichnete man damals als imperialistische Rivalitéten. Moglicher-
weise erleben wir heute die Anfange einer Riickkehr zu einer Ara
imperialistischer Rivalitét auf einer neuen und erweiterten Stufe. Einer
der entstehenden Spannungsherde ist das Verhdltnis zwischen den
atlantischen Mé&chten und einem um die franzdsi sch-deutsche Allianz
gruppierten Europa.

Der Krieg im Irak kann teilweise als Eréffnungssalve in dieser
Rivalitat gesehen werden. Wahrend die Deutschen vor einem Jahr-
hundert das britische Empire mit der Berlin-Bagdad-Bahn herausfor-
dern wollten, war das irakische Baath-Regime zuletzt auf dem Weg,
ein dient state der deutsch-franzdsischen Achse zu werden. Es ist
bezeichnend, da? Saddam Husseins Irak seit 2000 als erster Staat den
Verkauf von Ol nicht mehr in Dollar, sondern in Euro abwickelte.
Dieser Schritt war natirlich eine Herausforderung an die Stellung
des Dollars als weltweite Leitwéhrung. Die Frage ist nicht, ob der
Euro-Block eine progressive oder regressive Alternative zu den USA
darstellt. Vielmehr geht es darum, dal? diese M al3nahme (und die ame-
rikanische Reaktion darauf) den Auftakt zu einer innerkapitalistischen
Rivalitét im globalen Mal3stab darstellt. Gegenwartig verandert sich
die Bedeutung 'Europas’. Eswird nun al's moglicher Gegenhegemon
zu den USA konstruiert.

Was immer man gegen die gegenwartige amerikani scheA dminist-
ration einwendenmag - und eslassen sichbei einer ganzen Bandbreite
von Fragen schwerwiegende Einwénde gegen sie formulieren -, die
Linke sollte&uRerst vorsichtig sein, nicht unfreiwillig zum Strohmann
eines rivalisierenden potentiellen Gegenhegemons zu werden. Am
Vorabend des Ersten Weltkrieges schien es dem deutschen General -
stab richtig zu sein, nicht nur gegen Frankreich und England Krieg
zu fuhren, sondern auch gegen Rufdland. Weil RuRlland die reaktio-
narste und autokratischste europaische Gro3macht sei, kbnne man
den Krieg als einen der mitteleuropéi schen Kultur gegen die finstere
Barbarei Rullands darstellen und ihm auf diesem Wege die sozial demo-
kratische Unterstiitzung sichern. Diese politische Strategie ging auf
- und endete in einer Katastrophe. Wir sind weit entfernt von einer
Vorkriegssituation. Dennoch sollte die Linke nicht den gleichen Fehler

211



begehen, einen aufsteigenden Gegenhegemon zu unterstitzen, um die
Zivilisation gegen ihre Bedrohung durch eine reaktiondre Macht zu
verteidigen.

Esist sicherlich nicht einfach, das globale Kapital zubegreifenund
ihm entgegenzutreten- injedem Fall ist esvon entscheidender Bedeu-
tung, einen Internationalismus wiederherzustellen und neu zu fonnu-
lieren, der ohnejeden Dualismus auskommt. Wer am verdinglichten
Dualismus des Kalten Krieges festhélt, lauft Gefahr, eine Politik zu
treiben, die vom Standpunkt menschlicher Emanzipation, vom Stand-
punkt des 'K ommunismus' aus, bestenfallsfragwirdig wére, wieviele
Menschen sie auch ansprechen mag.
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