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DAS ERBE VON 1989

Ein Interview mit Dr. Thomas Wendt Uber die Wiedervereinigung als
Ausdruck des Zerfalls der Sowjetunion und ihre Auswirkungen auf

die Linke in Deutschland

von Johannes Kamper

Dr. Thomas Wendt ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fur Philosophie an der Universitadt Leipzig.
Seine Interessensschwerpunkte sind Politische Philo-
sophie und Gesellschaftstheorie. Aktuell forscht er zur
historischen Tradition und Systematik der Bewusstseins-
theorie und entwickelt daraus ein Philosophieverstdndnis
des ,eingreifenden Denkens”.

Das Interview wurde am 15. Mai 2020 von Johannes
Kdmper gefihrt. Er ist Mitglied des Leipziger Chapters
der Platypus Affiliated Society. Es folgt eine gekirzte und
editierte Version ihres Gespréchs.

JOHANNES KAMPER: Kénntest du zundchst etwas
Uber deine jetzige Situation erzdhlen? Was machst du im
Moment beruflich und politisch?

DR. THOMAS WENDT: Politisch interessiert mich vor
allem ein Problem: und zwar die Frage, was es heute
eigentlich heif}t, links zu sein. Das Selbstverstdndnis der
Linken ist seit spatestens 1989 ganz offensichtlich in der
Krise. Die Krise selbst ist schon édlter, aber seitdem kann
man sie nicht mehr wegdiskutieren. Eines der grofien
Probleme einer freiheitlich, demokratischen Bewe-
gung nach 1989 besteht darin, dass die Linke es meines
Erachtens versdumt hat, aus der Krise Konsequenzen
zu ziehen, und zwar in der Weise, dass das Gesamtpro-
jekt der Linken - seit Marx und eigentlich schon seit der
Aufklarung - auf seine Tauglichkeit hin befragt werden
musste. In dieser Befragung darf vor keinen Tabus Halt
gemacht werden, auch nicht davor, eigene Fehler einzu-
gestehen und Korrekturen vorzunehmen.

Was 1989 passiert ist, war kein einfacher Verkehrs-
unfall oder das Ergebnis der Dummheit des Ostens, die
zum Zusammenbruch gefihrt hat, was manche westli-
chen Freundeim linken Lager dachten. Meine Hypothese
ist wesentlich die, dass es innerhalb dieses Projektes
einen Geburtsfehler gab, der dazu geflhrt hat, dass in
der Entstehung der Sowjetunion zwar der subjektive
Faktor der revolutiondren Veranderungen da war, ohne
jedoch die objektiven Rahmenbedingungen zu haben,
was dann notwendigerweise zur Entartung des subjek-
tiven Faktors gefuhrt hat. Heute ist es meines Erach-
tens umgekehrt: der objektive Faktor fur eine globale,
gesamtgesellschaftliche Umwalzung, so wie sie etwa
Marx prognostiziert hat, ist gegeben, aber der subjektive

Faktorliegtam Boden und das hat etwas mitdem Zusam-
menbruch zu tun.

Der Zusammenbruch des Ostens, das Scheitern des
Sowjet-Experiments - und in diesem Punkt stimme ich
natirlich Putin zu - ist eine der grof3ten Katastrophen
des 20. Jahrhunderts. Der erste Schritt ist heute also
zunachst einmal verbunden mit einer Bewusstwerdung
Uber die Starken und Schwachen der gegebenen Situ-
ation sowie der Entwicklung eines subjektiven Faktors
in Theorie und Praxis. Deshalb denken ich und auch
Kollegenim Ausland Gber bestimmte Sachverhalte nach.
Beispielsweise Uber die Frage: Was ist eine kritische
Theorie? Solche Fragen sind verbunden mit dem Philo-
sophieverstandnis und der Bewusstseinstheorie. Auch
deshalbist das die Orientierung in meiner Arbeit.

Wie bist du zur Philosophie und zur Politik gekommen?
Wie wurdest du politisiert?

Eigentlich durch mein Elternhaus, in dem immer viel
Uber Politik diskutiert wurde. Ich komme aus einem
Elternhaus, welches in der DDR gar nicht so systemtreu
war, eher im Gegenteil. Einer meiner Grofvater kommt
aus einer weit zurlckreichenden Tradition, welche
historisch mit den Grindungen der kommunistischen
Parteien in Osterreich und Deutschland verbunden ist.
Die andere Seite meiner Familie sind Nationalsozialisten
gewesen. Ich kann nicht verstehen, dass die Kriegsge-
neration angeblich die Verbrechen der Nazis vergessen
hat. In meiner Familie wurde davon immer erzahlt und
sie haben sich auch geschamt, da mitgemacht zu haben.
Allerdings haben sie daran aus einem sozialen Inter-
esse der Gerechtigkeit teilgenommen. Denn esistja kein
Geheimnis, dass sowohl der Nationalsozialismus als
auch die kommunistische Bewegung der 1920er Jahre
gemeinsame Wurzeln im Widerstand gegen soziale
Ausbeutung haben. Und davon war der gemeinsame
Nennerim Grunde die damalige protestantische Kirche.

Meine Geschwister und ich wurden protestan-
tisch erzogen. Aber wie das so ist, wenn deine Eltern
die Kirche favorisieren - dann geht man eben zu den
Kommunisten. Es hat mich aber auch tatsachlich inte-
ressiert. Ich bin in die Freie Deutsche Jugend (FDJ)
eingetreten und habe die Arbeit sehr gerne gemacht.
Dariber binich dann eben politisiert worden. Allerdings



immer mit der Einstellung, dass die gegebene Ordnung,
in der wir leben, alles andere als schon ist, aber mit der
Grunderwartung, dass sie reformfahig ist. Diese Erwar-
tung wurde auch fir mein Elternhaus insoweit bestatigt,
als die Ablésung Ulbrichts durch Honecker zundchst als
Befreiung wahrgenommen wurde. Wir konnten in den
Schulen auf einmal wieder Orgelmusik héren. Das war
schon etwas Neues, die Kirche galt bis dahin als sehr
verpént. Es wurde eine Offnung und ein Dialog mit den
Kirchen hergestellt. Kleine Gewerbetreibende, dazu
gehorte auch mein Grofivater, der eine kleine Galerie
hatte, wurden nun als fester Bestandteil des Sozialismus
angesehen. Es beschrankte sich also nicht nur auf diese
berihmten Bananen und Apfelsinen, die von Honecker
eingekauft wurden.

Das grofBe Erlebnis war fur uns in Ost und West natdr-
lichderVietnamkrieg, wie es firdie Generation zuvorder
Koreakrieg war. Ich werde nie vergessen, wie wir in der
Schulewarenundgesehenhaben, wie 1975 Saigonbefreit
wurde, wie wir die Bilder sahen, als dieser beriihmte
Panzer, der T-72 war's glaube ich, das Tor zur amerika-
nischen Botschaft aufstéit, der letzte Hubschrauber aus
der Botschaft abhebt und wir euphorisch aufgrund des
vermeintlichen Sieges des Weltsozialismus waren.

Wir haben all diese Bilder gesehen, auch die der
verbrannten Kinderin Da Nang. Das wurde alles gezeigt,
denn die sogenannten ,eingebetteten
Journalisten”von heute gab es damals
noch nicht. Es gab noch richtigen
Kriegsjournalismus, ohne geschonte

es eigentlich auch immer so gewertet, dass wir hier ein
Problem haben und dass da irgendwas nicht stimmt.
Zumal das Auftreten der Sowjetunion im Grunde immer
an die grofrussische Tradition des Zaren angeknlpft
schien. Wir haben immer empfunden, dass wir machen
mussen, was der ,groBe Bruder” uns sagte. So ging es
auch der Parteiflihrung der SED. Zum ersten Mal wirklich
gelockert hat sich das Verhaltnis erst, als Gorbatschow
1985 an die Macht kam.

Wir hofften damals, in den Diskursen der Bewegung
des ,Eurokommunismus”Anregungen zu finden. Das war
eine europdische Bewegung von ltalienern, Spaniern,
Portugiesen, Franzosen und anderen, die eine Form des
Kommunismus entwickeln wollten, die sowohl national-
staatliche Eigenarten bericksichtigt als auch die Inter-
nationalitat. Denn diese beiden Sachen schlieBen sich
nicht aus. Diese Bewegung wurde natirlich sehr kritisch
von den damaligen Agitations-, Propaganda- und Ideo-
logie-Chefs, vor allem der Sowjetunion, beobachtet.

Kénntest du nochmal etwas zu dem nationalen und
internationalen Charakter des Eurokommunismus
sagen?

Es ging wesentlich um die Frage, ob der Weg, den die
Sowjetunion eingeschlagen hat, der einzig richtige ist,
oder ob fir die besonderen historischen Bedingungen

in Deutschland oder einem anderen
westeuropdischen Land nicht ein
anderer Weg eingeschlagen werden
musse. Die Frage war also: Was ist

Bilder in der Weltpresse. Diese Erleb- Die DDR war nie Allgemeines, was ist Besonderes, was
\r}issbg dschufenl.nstL]rEcht au‘chWeint(f reformierbar. Et-Ein-ZflnS-S? IEc‘hlmacheDeinteir:fchdes
erbindung zu linken Leuten in Wes! Das ist mein groBer Irrtum eispiel: Die Einigung Deutschlands,
deutschland, die mit Parolen wie von Sachsen, Preu3en, Pommern usw.
,Ho-Ho-Ho-Chi-Minh" durch West- gewesen. zu einem deutschen Staat, schlief3t ja

berlin gelaufen sind. Dennoch war
der Westen fiir mich keine Alternative,
aber so hat eben eine Politisierung
stattgefunden.

Wiirdest du sagen, dass die DDR bis zum Schluss refor-
mierbar gewesen wére?

Sie war nie reformierbar. Das ist mein grof3er Irrtum
gewesen. Auch das Gesamtprojekt des Sozialismus,
wie es sich unter den stalinschen Bedingungen entwi-
ckelt hat, musste unter diesen objektiven Bedingungen
notwendig so sein, wie es gewesen ist und war von
Anfang an nicht reformierbar. Aber dennoch war das die
grofBe Frage bei uns Studenten. Wir hatten ein wunder-
bares Studium, das ich jedem von euch nur wiinsche.
Es gab eine Bandbreite, die jedem, der die Mdglichkeit
genutzt hatte, die Chance gab, sich ein weites Welt-
bild zu schaffen. Wir haben uns damals die Spatwerke
Lenins und seine Theorie zur Revolution immer wieder
angeschaut, dieses bekannte Hoffen von Lenin auf die
grofBe Revolutionin Europa und die Angst, dass das nicht
geschehen wird, hat uns sehr beschaftigt. Wir haben

nicht aus, dass die Leute in Pommern

oder Sachsen ihre Eigenarten haben,

die sie ausleben kénnen, und trotzdem
haben sie etwas Gemeinsames. Das ist nebenbei eine
wichtige Frage fir die Zukunft. Man muss Besonder-
heiten einzelner historisch entwickelter Gegebenheiten
im sozialen Bereich beachten. Man darf nicht meinen,
sie glatt”machen zu kdnnen, denn dann werden sich die
Menschen wehren: Das ist Unfreiheit. Und die Menschen
haben sich in der Sowjetunion dagegen gewehrt. Das ist
mitden BewegungeninJugoslawien gestartet, dawurde
das erste Brockeln schon deutlich. In den 1960er- und
1970er-Jahren wurde es dann, vor allem in den westeu-
ropaischen Landern, ganz explizit. Interessant ist, dass
das sowohl von Moskau als auch von Washington als
Gefahr angesehen wurde. Die zwei Supermdchte hatten
aus ganz unterschiedlichen Interessen heraus keinen
Appetit auf solcherlei Zerrittung. Moskau sah hier
natirlich den stalinschen Kurs und dann die Breschnew-
Doktrin gefahrdet, und Washington hatte Angst, dass
moglicherweise eine andere Gesellschaftsform populdr
werden kdnnte.



Was waren die Auswirkungen des Zusammenbruchs
1989 fur die damalige Linke?

Fur die Linke damals war es erstmal ein richtiger
Schock. Und zwar im eigenen Selbstverstandnis. Wir
haben uns gefragt, braucht es uns Uberhaupt? Sind
wir nicht vollkommen fehlgegangen? Alle Feindbilder
brachen im Grunde genommen weg und interessan-
terweise ging es den Leuten im Westen genauso — und
zwar Leuten, z.B. vom Geheimdienst, von Sendern, die
eindeutig antikommunistische |deologie propagierten
oder Leuten im Verfassungsschutz. Die warfen auf
einmal alle die Arme hoch und sahen ihre Arbeitspladtze
wegfallen.

Es war ein ganz grofBer Schock damals und wir haben
uns gefragt, ob wirnichtdie ganze Zeit einer vollkommen
irren Idee nachgelaufen sind. Was ich allerdings fir
grundlegend falsch halte, ist die
Annahme, dass die Niederlage darin
bestand, dass es eine Niederlage der
Ost-Linken war. Denn mit der Ost-
Linken sind institutionelle Rahmen-
bedingungen fir die Herausbildung
von Bewusstseinselementen wegge-
brochen und seien es nur Institutionen
wie beispielsweise Akademien. Man
kann es auch noch einfacher sagen:
Der Wettbewerb, der um die staatlich
organisierte Form des Miteinanders
geflhrt wordenist, also den Osten als Konkurrenzunter-
nehmen und Herausforderung fur das westliche Denken,
gab es nicht mehr. Das ist fir beide Seiten eine Nieder-
lage, denn die eine Seite denkt, sie hat gewonnen, die
andere denkt, sie hat verloren. So geht die Qualitat die
einmal erreicht worden ist, sowohl im theoretischen als
auchimpraktischenSelbstverstandnis, aufbeiden Seiten
verloren. Der Westen ist schlechter geworden. Das sehe
ich im Fernsehen, das sehe ich in der Presse, das sehe
ich im Rundfunk. Als es noch die DDR oder die Sowjet-
union gab, hatte sich keiner getraut, solche dumpfen
Berichterstattungen zu machen, wie sie zurzeit in allen
groBen Medien Ublich sind. Auch in materiellen Gebieten
wie Unterstitzung fur Publikationen - all das ist im
Grunde weggebrochen, was zur Folge hatte, dass auch
eine Organisationsform linken Denkens im weitesten
Sinne abhandengekommen ist. Das war die Niederlage.
Aber jede Niederlage, jede Krise ist natirlich auch eine
Chance fir etwas Neues. Und diese Chance ist nicht
genutzt worden und zwar von beiden Seiten nicht.

Ich persdnlich war immer ein Anhédnger der deutschen
Einheit. Naturlich habe ich mir die anders vorgestellt -
das ist klar! ber den Kurs von Hans Modrow seinerzeit,
der vorschlug, sich mit Frankreich zu verblinden, um
damit die Spaltung aufrechtzuerhalten, konnte ich nicht
unterstitzen. Als Helmut Kohl den Anschluss der DDR
mit seinem Grundsatz einer ,gemeinsamen deutschen
Staatsangehdrigkeit” vollzogen hatte, dachte ich, oder
hoffteich vielmehr-die Hoffnung warirrig -, dass erklug

Fiir die Linke damals war die
Wende ein richtiger Schock.
Wir haben uns gefragt,
braucht es uns iiberhaupt?

genug ist, die Chance zu nutzen, welche durch seinen
Grundsatz aufgegeben war: namlich Uber das Grundge-
setz neu nachzudenken und die ganzen Reformen einzu-
leiten, die die Vater und Mutter des Grundgesetzes als
Neu-Diskussionen zu einer gemeinsamen Verfassung
fur Deutschland in ,Freiheitund Einheit” genannt haben.

Das ist also von der einen Seite nicht passiert und
vaon der anderen im Grunde auch nicht. Was passiert ist,
ist zundchst einmal die Fortfihrung der alten Gegen-
satze, jetzt allerdings unter anderem Blickwinkel, wie
beispielsweise linkes Denken als Denken Uber veganes
Essen - wosich jemandim Osten nuran den Kopf gefasst
hatte, wenn doch Millionen von Menschen auf der Welt
verhungern.

Es ist also mit dieser Niederlage mehr verbunden
als nur eine Niederlage der Linken. Meine grof3e Angst
ist, dass wir die wenige Zeit, die jetzt
durch die 0&kologische Krise noch
weniger geworden ist, verspielt haben.
Deswegen meinte ich anfangs, dassich
Putin zustimme, wenn er sagt, dass das
Scheitern des Projekts der Sowjetunion
die grofBte Katastrophe des 20. Jahr-
hunderts gewesenist.

Wie hast du 1989 persénlich erlebt?
Warst du involviert oder engagiert?

Ja natirlich, es ging gar nicht anders. Ich war damals
in Leipzig am Institut fir Marxistisch-Leninistische Philo-
sophie und Logik als Assistent angestellt. Unser ganzer
Lehrstuhlwarimmer politisch engagiert, es gab ein ganz
anderes Verhdltnis von Politik und Philosophie, als man
das heute kennt. Die Demonstrationen und Auseinan-
dersetzungen gingen wesentlich von Leipzig aus. Am
3. Oktober hatten wir Parteiversammlung und wurden
quasi eingesperrt. Vor der Universitat zogen schwer
ausgeristete Polizeistaffeln mit Sturmhauben, Schlag-
stdcken und Hunden auf. Das war allerdings nur das
Ende, die Krise fing schon viel friher an. Was die wenigs-
tens wissen, ist, dass die Krise 1989 spatestens Anfang
der 1980er Jahre in Vorbereitung gewesen ist. Ich weif3
nicht, ob das Gerlcht stimmt, ich habe keinen Nach-
weis daflr, aber ich weif3, dass in bestimmten internen
Kreisen dariber gesprochen wird, dass Honecker seit
Anfang der 1980er-Jahre wusste, dass die Sowjetunion
mit den Amerikanern Gber die DDR verhandelte. Was ich
allerdings weill und bestatigen kann, ist, dass Honecker
eine Politik verfolgt hat, bei der es darum ging, dass auf
deutschem Boden kein Dritter Weltkrieg ausgetragen
wird. Aufgrund der klaren Erkenntnis, dass sowohl die
Sowjetunion als auch die Amerikaner Deutschland nur
als Vorfeld ihrer Auseinandersetzungen angesehen
haben, setzte sich Honecker persénlich dafiir ein. Das ist
ein Verdienst, das man heute immer noch nicht wirklich
wirdigt. Diese Erkenntnis hatte er und versuchte dort
praktisch, politisch, samt einer theoretischen Flankie-
rung, etwas wie eine deutsch-deutsche Zusammenar-



beit, unabhdngig von den Groiméachten, zu organisieren.
Sein damaliger Partner war vor allem Helmut Schmidt.
Aber auch verschiedene Leute wie Walther Leisler Kiep
von der CDU sind damals inoffizielle Verbindungen zur
DDR eingegangen.

Was die theoretische Flankierung dieser Politik anbe-
langt, gab es eine These von Honecker, die nicht er
entwickelt hat, sondern sein Theoretiker und Spezialist
fir Deutschland, Herbert Heber - und zwar die Theorie
der ,Koalition der Vernunft”, was auch mein Habilita-
tionsthema war. Diese Theorie stellte, angewandt auf die
Philosophie, die Frage, ob es moglich ist, dass man eine
gemeinsame Bewusstseinsform zwischen West und Ost
entwickelt, die die geistige Grundlage einer praktischen
Zusammenarbeit ist. Anders ausgedrickt: Es musste
nachgewiesen werden, dass sich die Klassenbewusst-
seine von West und Ost nicht ausschlieBen. Das wollte
ichinmeiner Habilitation beweisen. Was ist die Bewusst-
seinsform, die beide Klassen gemeinsam handeln lassen
kénnen? Wenn man dieses Klassenmodellanlegt, gibtes
ein Interesse, welches Ost und West miteinander teilen,
welches gemeinsames Handeln ermdglicht. Dieses
Interesse ist das Menschheitsinteresse am Uberleben.
Diese Arbeit habe ich damals zum ersten Mal 6ffent-
lich vorgetragen. ,Offentlich” hieB in der DDR natiirlich,
dass es "behind closed doors” ablief. Ich hielt 1986 in
einer Sonderschule des Zentralkomitees der SED einen
Vortrag, bei welchem alle Philosophielehrer der Partei-
fach- und Parteihochschulen versammelt waren.

Als mich der Leiter dieser Schule anschliefflend zum
Essen einlud, hatte ich folgendes Erlebnis: Zundchst
mal war es interessant zu sehen, wie so etwas orga-
nisiert war, denn die normalen Teilnehmer mussten
sich anstellen, uns wurde dagegen serviert. Wir hatten
unseren eigenen Speisesaal und es gab Erdbeeren mit
Schlagsahne - im Februar. Das Ganze fir 2,50 Mark,
Drei-Gange-Mend, fur einen Ostbirger; ich dachte: Wo
bist du jetzt gelandet?! Also das Essen stimmte. Gleich-
zeitig blieben mir die Bissen allerdings im Halse stecken,
weil der Leiter der Schule zwar nicht bei meinem Vortrag
dabei gewesen war, aber mich Wort fir Wort zitierte. Als
ich sagte: ,Ich habe dich gar nicht gesehen, Genosse.”,
antwortete er: ,Na, ich hab' doch mitgehdrt”. Er saf3
also irgendwo anders und es lief ein Tonband, und er
erklarte mir: ,Das haben wir hier bei uns so, damit wir
auch genau wissen, was gesagt worden ist, damit keine
Missverstandnisse aufkommen, sollte es Diskussionen
geben.” Mit dem fuhr ich dann in einer Limousine nach
Berlin zurlck. Irgendwann machte er die Scheibe zum
Fahrer hoch und ich werde nie vergessen, wie er zu mir
sagte: ,War ein interessanter Vortrag, Genosse, sagen
Sie, schaffen wir es nochmal?" - das war 1986 - ,Na klar
schaffen wir es!” - ich verwies auf Lenin. Ich hatte natir-
lich nie eine ehrliche Antwort gegeben, ich kannte ihn ja
gar nicht. Aber da war mir klar, dass irgendwas im Busch
war. Heute weifl man ja, dass die sich sogar im Politbiro
alle untereinander abgehdrt haben. Die hatten Angst,
offen in ihren Hausern zu sprechen, das ist Stalinismus

pur. Hinzu kommt, dassich spatestens mit dem Weggang
von Markus Wolf aus dem Ministerium fir Staatssicher-
heit wusste, dass grof3ere Veranderungen bevorstehen.
Denn ein Geheimdienstchef verlasst nicht einfach den
Geheimdienst und macht dann auf einmal Literatur
und gibt mit amerikanischen und russischen Freunden
zusammen ein Buch heraus. Wer ein bisschen in dem
Metier Bescheid weif3, der macht seinen Job weiter. Es
wurde quasi eine Distanz zum gegebenen System einge-
fihrt oder anders ausgedrickt, ich merkte, dass die SED
kein monolithischer Block ist. Ich merkte, dass es unter-
schiedliche Fraktionen gabund zwar die Honecker-Frak-
tion auf der einen sowie Markus Wolf und auch Gysi auf
der anderen Seite. Diese Krisenerscheinungen wurden
immer durch die grof3e Angst begleitet, dass Moskau
durchdreht und auf den Knopf driickt. Denn wir wussten
in unserem Lehrstuhl immer, dass es in Moskau Gene-
rale gab, die den Erstschlag vorgeschlagen hatten, da
sie wussten, dass wir 6konomisch verloren hatten. Wenn
auch nicht 6ffentlich, so war es dennoch bekannt. Das
hatte sich wie ein Schleier der Angst iber uns gelegt.

Wir haben dann versucht, alles zu unterstiitzen, was
Honeckers Anndherungs-Kurs betraf, auch wenn dieser
von Moskau, man muss fast sagen, gewaltsam unter-
brochen worden ist. Herbert Heber, der die erwahnte
Theorie der ,Koalition der Vernunft” fir den Honecker-
Kurs ausgearbeitet hatte, wurde dann namlich in die
Klapsmihle nach Bernburg gesperrt. Um es ganz ehrlich
zusagen, war es Gorbatschow, der das dann maf3geblich
gestoppt hat. Aber Gorbatschows Rolle ist nicht nur die
eines Weltbefreiers, er hat ganz klar in nationalstaatli-
chen Interessen gedacht. Ich denke, er hat die DDR stra-
tegisch genutzt, um die Sowjetunion freizukaufen und zu
entlasten, auch wenn das nicht geklappt hat. Das waren
alles Dinge, dieim Hintergrund die Situation von 1985-89
gepragt haben. Einen Umbruch hatte ich erwartet, aber
nicht in dieser Form. Die Vereinigung hatte ich Uber-
haupt nicht erwartet, und zwar aus dem Grunde, dass
ich dachte, England und Frankreich seien stdarker. Die
beiden, das wussten wir ganz genau, hatten daran kein
Interesse. Francois Mitterrand, damaliger franzdsischer
Staatsprdsident, hatte erklart, er liebe Deutschland so
sehr, dass er gerne zwei davon hatte und Maggie That-
chers Meinung ist auch hinldnglich bekannt. Verhin-
dern konnten sie es aber nicht mehr. Sie waren gegen-
Uber der BRD, die ja schon ein wirtschaftlicher Riese
war, schwach und die Schwache der Sowjetunion kam
noch hinzu. Auflerdem konnten die Amerikaner wegen
der Einigung keinen Rickzug mehr machen, weil sie
den Mund ohnehin schon so voll genommen hatten und
zustimmen mussten.

Was bedeutet 1989 fiir die Linke und fir eine sozialisti-
sche Perspektive heute? Was ist das Erbe von 19897

DasErbevon 1989%istzunachsteinmal ein Bewusstsein
der Notwendigkeit der standigen Selbstreflexion. Ein
stdndiges Arbeiten an sich selbst und das Ernstnehmen
der Tatsache, dass niemand, auch nicht die Linke, die



absolute Wahrheit hat.

Das zweite ist das Offensein fiir alle humanistischen,
auch nicht linken Begriffe, also fur ein breites Massen-
bindnis. Ich halte die Organisationsform der Partei nicht
furdie zukunftstrachtige.

Was die sozialistische Perspektive angeht, muss man
zunadchstschauen, was histarisch positiverreicht worden
ist. Eine der grof3en Mangel der Realpolitik seit Stalin
und dem ideologischen Bewusstsein davon war es, die
birgerliche, liberale Demokratie oder die Form der
Demokratie, so wie sie blrgerlich entwickelt worden ist,
als politische Form nicht gewirdigt zu haben. Jede Form
von Diktatur, egal ob sie Diktatur der Arbeiterklasse oder
sonst wie heif3t, ist meines Erachtens abzulehnen. Die
politische Form der Demokratie ist fortzusetzen. Aber
meine sozialistische Perspektive, die ich nach wie vor
habe, heilit Demokratisierung der Wirtschaft. Und das
haben wirim Westen nicht.

Was verstehst du genau unter der Demokratisierung
der Wirtschaft?

Das bedeutet Sozialisierung. Zum Beispiel Sozialisie-
rung aller Bankengewinne, genauso wie natirlich aller
Bankenverluste;oderdassesdieerste FreiheitderPresse
ist, kein Gewerbe zu sein, also ursozialistische Forde-
rungen. Das bedeutet natirlich auch, das Verhaltnis von
Menschen untereinander zu verandern, soziale Verhalt-
nisse, die mit dem Privateigentum an Produktionsmit-
teln verbunden sind. All das, was die Existenzgrundlage
von Menschen ausmacht, sei es Wasser, sei es Luft, sei
es Verkehr, sei es Gesundheit, gehdrt nicht in private
Hand. Auch Medien gehdren nicht in private Hand. Ich
wirde immer Privatinitiativen zulassen, aberall das, was
menschliche Grundexistenzbedingungen anbelangt,
darf nicht kapitalistisch ausgebeutet werden.

Sollen sie durch den Staat gemanagt werden?

Na ja, was muss an die Stelle des Staates gesetzt
werden? Das ist die grofB3e Frage, Uber die Marx ja ewig
nachgedachthat. Ermeinte die PariserKommune wareim
Grundegenommensoeine Form. Esmussalsoeinestaat-
liche Organisationsform geben. Ich bin kein Vertreter der
These vom Absterben des Staates, auf keinen Fall, aber
der Staat darf meines Erachtens nicht die Partei als Staat
sein. Denn Partei ist eigentlich etwas, was sich philoso-
phisch gesprochen, ,dem Begriff nach”, mit dem Staat
lberhaupt nicht vereinbaren lasst. Die Partei vertritt per
Definition immer ein besonderes Interesse, wahrend der
Staat firdasAllgemeininteresse eintritt. Es gehtalsoum
die Fortfihrung des klassisch hegelschen-marxschen
Projektes, denn dasistim Grunde schon bei Hegelange-
dacht worden. Diese Staatsformist noch nicht da undich
wuisste auch nicht, wie das genauin der konkreten Politik
gemacht werden soll. Eine wichtige Sache im heutigen
Entwicklungsstand des Kapitalismus, die man in jedem
Fall abstellen musste, ist der Umstand, dass Geld Geld

heckt. Das ist etwas, das sowohl die Pauper unten als
auch die Pauper oben, die Verelendung oben wie unten
hervorbringt und allgemein menschlich schadlich ist.
Das wirde allerdings das Herz unserer Gesellschaft
treffen, in der wir heute leben, denn das ist das, was man
als,systemrelevant”bezeichnetund was es als ,alterna-
tivlos"” zu schitzen gelte. Aber dazu gibt es Alternativen
und die gibt es schon spatestens seit den 1920er-Jahren.
Da denke ich z.B. an die d&sterreichische National-
6konomie und an diese Diskurse, die dort Uber andere
Formen gefuhrt worden sind, in denen Geldwirtschaft
organisiert werden kann.

Aus Interesse an diesem Projekt suchten wir damals
nach Existenzformen einer zukinftigen Gesellschaft.
Zum Beispiel untersuchten wir die Gestaltung der
Sonderwirtschaftszonen in China. Man kann von China
denken, was man will - das ist bestimmt nicht der Status
quo, denich gerne haben mochte -, aber diese Sonder-
zonen waren ein Experiment, welches den Kapitalismus
in diesen Zonen zugelassen hat und dann die Uber-
schisse fur die Ubrigen nicht kapitalistischen Zonen in
China nutzte. Das waren damals praktische Projekte.
Politisch ist das heute nicht mehr meine Perspek-
tive. Warum? Weil wir heute Nagel mit Képfen machen
mussen. Es geht nicht mehr. Dieses Modell des Kapita-
lismus, wie wir es bisher hatten, ist meines Erachtens
tatsachlich an seine Grenzen gekommen. Er ist nicht
mehr reformierbar. Er kann die Okokrise vielleicht tech-
nisch, aber auf keinen Fall sozial bewadltigen.

Also griner Kapitalismus ist fir dich nicht méglich?

Es kann keinen Sozialstaatskapitalismus geben. Das
ist nicht mdglich. Deshalb gibt es ja dieses Wandern in
immer neue Armutslander, wo man noch Surplus und
Profit machen kann - dazu ist man gezwungen. Doch
jetztistder Punkterreicht,an dem keiner mehrdaist, der
die neuen Profite einbringt.

Vor welcher politischen Aufgabe oder Organisations-
form steht die Linke gerade? Warum ist die Linke orga-
nisatorisch in einer Sackgasse, wie du es eingangs
beschrieben hast? Was ist die Aufgabe?

Also ich kann nicht die Linke generell einschdtzen. Ich
bin 1991 aus der damaligen SED/PDS/DIE LINKE ausge-
treten, weilich fur die Neugriindung einer Partei war. Es
gab damals den grofBen Streit: Neugrindung oder Fort-
fihrung? Das Hauptargument gegen die Neugrinder
war, dass man das Geld der SED mitnehmen musse, denn
.nhurdas Geld stehtim Kapitalismus zwischen den Linken
und den Kapitalisten”. Nach dem Motto: Ohne Geld
kdnnten wir nichts ausrichten. Meine Position dazu war,
dass man mit dem Geld auch das ,Bluterbe” der stalinis-
tischen Tradition Ubernehme und dass so keine richtige
Abrechnung mit dieser Tradition machbar ist. Deshalb
bin ich damals ausgetreten. Ich mdchte eine Sache zum
Parteiprinzip und zum Unterschied zwischen dem Lenin-
schen und Stalinistischen Parteiprinzip sagen. Ich habe



mal unter meinem friheren Lehrer, Herrn Professor
Dieter Wittich, zu den Unterschieden und Gemeinsam-
keiten von zweierlei Leitungsprinzipien geforscht:
und zwar dem demokratischen Zentralismus und dem
Fuhrergefolgschaftsprinzip. Damit wurde natirlich die
SED mit der NSDAP verglichen. Sowas war bei uns im
Lehrstuhltrotzdem machbar.

Mit dem Stalinismus ist letzten Endes das Fihrerge-
folgschaftsprinzip eingefiihrt worden. So etwas darf nie
wieder passieren. Wenn die Partei eine soziale, revoluti-
onare Funktion haben soll, muss sie demokratisch orga-
nisiert sein! Nicht nur nach der Benennung, sondern es
geht um eine tatsachlich existierende Parteidemokratie
vonuntennach oben, mit Rechenschaftslegungvonoben
nach unten und standiger Absetzbarkeit.

Allerdings hangt das auch immer von den Rahmen-
bedingungen ab, unter denen eine Partei arbeiten
muss - und hier breche ich eine Lanze fir Lenin. Denn
eine Partei, die in der Illegalitat arbeitet, hat andere
Herausforderungen als eine, die in einem demokratisch
verfassten Gemeinwesen arbeitet. Deshalb ist der erste
Kampf, den wir heute fihren missen, der fir die Erhal-
tungder Demokratie. Auch gegen einen coronabedingten
Abbau. Es ist wichtig, diese Errungenschaft zu erhalten
undsie nicht einfach wegzuschmeiflen. Unter den Bedin-
gungen der Illegalitat ist eine Partei weitaus schneller
in der Gefahr, diktatorische Formen anzunehmen, ganz
unabhdngig davon, ob das gewollt ist oder nicht. Dazu
muss man auch sagen, dass die junge Sowjetunion nicht
gerade von Freunden umgeben war.

Die Bewahrung des demokratischen Grundprinzips
ware also das Erste. Das Zweite ware, dass die Linke
weltanschaulich offen sein muss. Sowohl die NSDAP als
auch die kommunistische Bewegung gelten als soge-
nannte ,Weltanschauungsparteien”. Eine Linke muss
weltanschaulich offen sein, basierend auf einem Grund-
konsens, der sich in einer Diskussion herstellt und auf
humanistischen Grundprinzipien beruht, wie Menschen-
rechte, Freiheit von Rassen und diesem ganzen Bl&d-
sinn, aber eben auch Freiheit von Klassenunterschieden.
Vollig unabhangig davon, wo du geboren bist, ob dein
Vater Bankbesitzer oder Arbeiter war, du bist deshalb
nicht besser als der Andere. Entscheidend ist dann
letztlich deine eigene Tat und nicht deine Herkunft. All
diese feudalistischen Formen missen aus den Parteien
herausgehalten werden. Denn das schlimme ist ja, dass
die kommunistische Bewegung in diesen Punkten teil-
weise hinter die Errungenschaften der birgerlichen
Demokratie zurtickgefallen ist.

Was bedeutet Stalinismus heute? Gibt es ihn noch? Wie
drtickt sich das aus und welche Rolle spielt er heutzutage
inderLinken?

Stalinismus gibt es in ganz verschiedenen Formen. Ich
weillnicht, obesdasheutenochaufderLinken gibt. Dafur
kenne ich sie zu wenig. Aber mich macht es manchmal

sehrtraurig, wenn vermeintliche oder tatsachliche Linke
meinen, den Diskurs mit Andersdenkenden ablehnen
zu mussen. Denn dahinter steht im Grunde immer die
Meinung: ,Wir sind mit einer grofieren Wahrheit ausge-
ristetalsihr”, umnichtzusagen: ,Die absolute Wahrheit
haben wir". Dass das flr die sozial verandernde Tatig-
keit der Linken schadlich ist, kann man negativ heute
daran erleben, wie die offiziellen Medien anfangen zu
spalten und zu schreien, wenn sich ein gréf3eres Bindnis
an Leuten zusammenfindet. Also habt keine Angst, auch
mit Leuten zu sprechen, denen man sonst was nachsagt.
Sprechen kann man immer. Im Grunde genommen ist
namlich eine These von Marx eingetreten: Es gibt heute
fastnurnoch Proletarier und Bourgeois. Jaauch der Herr
Professoristim Grunde genommen blof3 ein Proletarier,
er weill es nur nicht. Und die Leute, die uns mehr oder
minder beherrschen oder die 6konomische Macht in den
Handen halten, werden auch immer weniger. Die objek-
tiven Bedingungen sind da. Man darf sich nicht spalten
lassen.

Wie steht es um die Perspektive einer emanzipatori-
schen Linken?

[ch wei3 es wirklich nicht. Ich kann da nur hoffen.
Bist Du selbst irgendwo engagiert?

Ich bin Philosoph, also ich versuche es zu sein und
ich muss ehrlicherweise sagen, dass ich es mit meinem
Beruf nicht fir vereinbar halte, in irgendeiner Partei
mitzumachen. Aber das ist nur die eine Seite. Auf der
anderen Seite gehdrtzu meiner Verantwortung als beru-
fener Philosoph, der daflir sogar Geld kriegt, sowohl die
historischen als auch die systematischen Erfahrungen
der Menschen, die versuchen eine Freiheitsgesellschaft
herzustellen, zu bewahren und weiterzugeben. Das ist
mein Engagement. Was ich jetzt nicht mitrechnen will,
ist, wennich beieiner Demo oder einem Streik mitmache.
Auch nicht, dass ich die Gewerkschaftsidee unterstitze
und propagiere oder als Vertrauensdozent der Gewerk-
schaft tatig bin. Obwohlich in letzter Zeit oft zweifle, ob
ich das weitermachen sollte, weil die Gewerkschaften
bundesdeutsch, soweit ich sie kenne, eher sehr konser-
vativ eingestellt sind, also dieses System mehr oder
minder doch sehr unkritisch betrachten. Aber das sind
alles alte Probleme, die kann man schon ab den 1940er-
Jahren im Trade-Unionismus-Diskurs verfolgen. Also
wenn man das Engagement nennt, dannist es so.

Hast du dich jemals in der ganzen Zeit seit 1989 anders
alsin den genannten Dingen politisch engagiert?

Nein, das habe ich nicht mehr. Erstmal weil ich nach
1989 selbst orientierungslos und geschockt war, aber
auch weilich der festen Uberzeugung bin, dass in dieser
Zeit, in derich lebe, vor allem seit 1989, erstmal theore-
tisch gearbeitet werden muss. Daran habe ich die letzten
20 Jahre laboriert. Das fing damit an, erstmal alle Marx-
Werke innerhalb von drei Wochen nochmal zu lesen und



das Ganze dann auf 20 Seiten zu verdichten, danach
bin ich in die Psychotherapie gegangen und als ich
zuriickkam, habeich dreiJahre nichts mehrlesen kdnnen
und habe die Seminare aus dem Kopf abgehalten. Aber
ichmuss ehrlichsagen, ich hatteauch Schuldgefihle. Ich
war jain der DDR durchaus in erziehender Funktion tatig
und hatte richtig Schuldgefihle, dass ich da Menschen
vielleicht falsch geleitet habe.

Ostdeutschland ist ja im Zusammenbruch nach der
Wende noch vergleichsweise gut davongekommen. Der
Klassengegner war nicht so schlimm, wie wir dachten.
Nebenbeiist es eine wichtige Erfahrung, dass esin allen
Situationen auch so etwas wie allgemeine menschliche
Regungen gibt, unabhangig davon, auf welcher Seite
man steht. Ich bin heute den vielen normalen westdeut-
schen Steuerzahlern natirlich dankbar dafir, was sie
fur den anderen Teil Deutschlands geleistet haben. Ich
halte nichts von dieser ,Wessi-Ossi-Diskussion”, das ist
absoluter Blodsinn. Es haben sich natirlich viele Wessis
unheimlich bereichert, aber das ist nicht die Masse
gewesen, sondern die Leute, die schon immer reich
waren, und ein paar Ossis haben sich nebenbei auch gut
bereichert.

Um zu der Frage zuriickzukommen, eine kleine Anek-
dote: Ich habe vor kurzem einen Brief an einen Freund
geschrieben, den ich damit vielleicht etwas verargert
habe. Ich habe in dem Brief Gregor Gysi zitiert, der 1989,
als Barbel Bohley und andere ihn besuchten und ihn um
die Auflésung der SED baten, geantwortet hat, dass er
das ,der Partei von Rosa und Karl nicht antun” kdénne.
Damals warich sehrstolz darauf. Jetzt habe ich im Brief
an meinen Freund geschrieben: ,Aber herausgekommen
ist eine Partei, die mich an Noske und Scheidemann
erinnert und von DIE LINKE in DIE OPPORTUNISTEN
umbenannt werden sollte.” Das war meine Antwort auf
die Coronapolitik, die vorgeblich alternativlos ist und
zu der unsere Kanzlerin im Bundestag Uberhaupt keine
Anfragen bekommen hat. Da war ich sehr enttauscht.
Andererseits halte ich von der KPD und MLPD auch nicht
viel und von Antideutschen tberhaupt nichts. Die west-
deutsche Linke, die nach 1989 zunachst nach Ostberlin
hereingebrochen ist, zeichnet sich meines Erachtens
dadurch aus, dass es oft genug ,Bourgeois-Séhnchen”
waren, die in der sozialen Hangematte grof3 geworden
sind und keine Not und kein Elend gekannt haben. Viel-
leichttueichihnen Unrechtund dann bitte ich um Verzei-
hung, aber das war und ist mir fremd, das muss ich
ehrlichsagen. Vielleichtbinich dafirzu sehr Leninist. Ich
halte nebenbeiauf Lenin als Politikwissenschaftler ganz
grofBe Stlcke; ich habe seine Revolutionstheorie drauf
und halte sie nach wie vor fir eine ganz wichtige Sache.

Wie steht es um die Philosophie heute? Wie schatzt
du das Verhdéltnis des Zustands der Philosophie zu einer
emanzipatorischen Linken ein?

Ich halte den Zustand fir eine Katastrophe. Sowohl
was die Philosophie als auch was die emanzipatori-

Auf dem 1. Parteitag der PDS am 24. Februar 1990 in
Berlin wird ein neues Programm und ein iiberarbeitetes
Statut verabschiedet.

sche Linke anbelangt. Die Linke ist theorielos und das
betrifft sowohl eine allgemein philosophische Theorie
als auch eine politékonomische Thearie. Politische
Okonomie gehort fiir mich zur Philosophie bzw. zur welt-
anschaulichen Theorie. Philosophie ist nicht Weltan-
schauung, aber sie ist weltanschauliche Theorie. Was
die offizielle akademische Philosophie betrifft, ist der
Zustand, gerade im Hinblick auf die Politische Philo-
sophie, genauso katastrophal. Ich glaube wir sind nach
1989 in ein anderes Extrem hineingefallen. Wir haben
uns seinerzeit zu sehr mit der Politik ins Bett gelegt und
uns dadurch automatisch Scheuklappen angelegt. Heute
legt man sich wieder Scheuklappen an, allerdings aus
Bequemlichkeit, indem man mehr oder minder einem
Positivismus front.

Der Positivismus, das wissen wir seit Adorno, ist eine
Philosophie, die die Rahmenbedingungen, unter denen
wir leben, einfach akzeptiert und dann anfdngt, die
Mechaniken technisch zu berechnen, in welchen diese
Rahmenbedingungen ausgefihrt werden. Das wird so
nicht mehr weitergehen. Wir stehen in der Philosophie
seit Jahren vor einer theoretischen Revolution oder
sitzen mittendrin. Das ist keine innertheoretische Revo-
lution, denn sie hangt mit der Gesamtkrise des Libera-
lismus zusammen. Das wird fir die Philosophie, den
Philosophen wie auch fur die Philosophieausbildung
eine Veranderung bedeuten. Die wird dann Uber diese
enge, beschrankte, auf einzelne Schulen hinauslaufende
Ausbildung hinwegfegen. Und das wird Gottsein Dank so
sein!

Du hast gerade Ulber eine Krise des Liberalismus
gesprochen. Glaubst Du, diese wird auch eine Auswir-
kung auf die Linke heutzutage haben? Wenn ja, inwie-
fern?

Ja natirlich. Die Linke muss sich neu formieren. Und
sie muss sich vor allem die Frage stellen, was es heif3t,
links zu sein - und diese Frage ist sehr unklar! Ich wirde
eine Antwort geben: Es geht um soziale Emanzipation
und die hat Marx mal mit dem Ausdruck der ,allgemein



menschlichen Emanzipation” beschrieben. Das ist der
Ansatz, mit dem wir beginnen missen. Das betrifft die
Bewegung fir Geschlechtergerechtigkeit bis hin zum
Natur-Mensch-Verhdltnis. Der neue Mensch ist gefragt.
Die neue Menschheit. Das ist die optimistische Hoffnung.
Esgibtaberauch gentigend Anzeichen dafiir, dass wir es

nicht schaffen, dass wir es verspielt haben. Eines darf
man nicht auBer Acht lassen: Alles, was ,,Geschopf” ist,
und das ist der Mensch, geht mdglicherweise mal unter.
Diese Alternative hat Marx ja schon angenommen. Ich
hoffe, das wird nicht der Fall sein.

DIE FRUHEN ANTIDEUTSCHEN UND DIE

ARBEITERKLASSE

von Max Hériigel

Die Zeit um die deutsche Wiedervereinigung war
eine Zeit des allgemeinen Niedergangs aller Orga-
nisationen links der SPD. Der Zusammenbruch des
Ostblocks und die hilflose Unfdahigkeit der deutschen
Linken, die Wiedervereinigung theoretisch einzuordnen
und dadurch wirkungsvoll auf sie reagieren zu kdnnen,
fihrte zu Massenaustritten, Organisationsauflésungen
und einerraschen Depolitisierung weiter Kreise vormals
kommunistischer Aktivisten. Die Deutsche Kommu-
nistische Partei (DKP) etwa, die 1986 noch ca. 57 000
Mitglieder hatte, schrumpfte auf wenige Tausend
Genossen zusammen. Auf der Ebene von Mitglieder-
zahlen und der gesellschaftlichen Relevanz radikaler
linker Positionen erschien der damaligen deutschen
Linken die Zeit nach der Wiedervereinigung als einer
der grofiten Krisenmomente ihrer Geschichte.! Zugleich
aber weckte der Zusammenbruch und die Eingliede-
rung des realsozialistischen Staates auch Optimismus;
so sprach die Studentenorganisation der DKP von einer
Jhistorisch einmaligen Chance zur Erneuerung des Sozi-
alismus” und die trotzkistische Internationale Sozialisti-
sche Arbeiterorganisation sah im Unmut der DDR-Bevol-
kerung die Mdglichkeit einer ,Einheit der deutschen
Arbeiterklasse”.? Der Anfang der 1990er kann also
durchaus begriffen werden als ein Entscheidungsmo-
ment fir die spatere Entwicklung der deutschen Linken.
Denn in diesem Moment wird sie schockartig durch den
Zusammenbruch vorheriger (geopolitischer) Bezugs-
systeme dazu gezwungen, sich zum untergegangenen
Realsozialismus, der ausgebliebenen Revolution in der
BRD und damit zur eigenen Geschichte und Praxis ins
Verhaltnis zu setzen. AuBerdem waére es durch das Ende
des Kalten Krieges madglich gewesen, nlchtern Uber
diese Geschichte und die realsozialistischen Regime
nachzudenken, weil dieses Nachdenken nicht mehr von
vornherein in ein einseitiges ,fir oder gegen die Sowjet-
union”eingeordnet hatte werden missen.

In diesem potenziellen Entscheidungsmoment bildete
sich in den Organisationsgruppen der beiden Demonst-

rationen ,Nie wieder Deutschland” bzw. ,,Der Tod ist ein
Meister aus Deutschland” (am 12. Mai bzw. 3. November
1990) und im Auflésungsprozess des maoistischen
Kommunistischen Bunds mit den Antideutschen auch
tatsachlich eine neue linke Kraft heraus. Die Antideut-
schen schienen vielversprechend, da sie offenbar in
immer fundamentalere Differenz zur Restlinken gerieten
und (u.a. durch ihre Wiederentdeckung der Frankfurter
Schule) den Anschein gaben, als wéren sie die benétigte
kritische Kraft, um den historischen Moment zu nutzen
und die Neuausrichtung und Rekonstitution der revolu-
tionaren Linken anzustofen.

Dies ist aber nicht geschehen. Der Moment poten-
zieller linker Selbstbesinnung ist ungenutzt verstrichen
und anstatt sich aus den vereinseitigenden Spaltungen
dervorherigen Linken herauszuarbeiten, haben die Anti-
deutschen die Fragestellung, was die Linke ist und wie
sie aus ihrer Krise herauskommt, nur weiter verdunkelt.
Warum aber haben die Antideutschen nicht zur Rekonsti-
tution einer revolutiondren sozialistischen Linken flihren
kdnnen? Meine These, die ich in diesem Artikel erlautern
will, ist, dass die Antideutschen schon von Anfangan zum
Scheitern verurteilt waren. Bereits Jahre vor der Posi-
tionierung im Jugoslawien- und spater im Irakkrieg und
noch vor der Spaltung der deutschen Linken in ein Pro-
Israel- und ein Pro-Paldstina-Lager hatten die Antideut-
schen ihre mégliche Rolle im Wiederaufbau der Linken
verspielt. lhre Kritik blieb eine Kritik an Symptomen: der
linken Verachtung der Moderne, der manischen Beschaf-
tigung mit dem verhassten Westen und der Uberidenti-
fizierung mit den vermeintlich autochthonen, nun aber
unterdrickten Volkern der Dritten Welt. Die Antideut-
schen kritisierten diese falschen Vereinseitigungen, in
denen die Linke sich unter dem Deckmantel des revo-
lutiondren Pathos in die Rechte verwandelt hatte. Sie
erkannten jedoch nicht, wie all diese Erscheinungen im
Wesentlichen Ausdricke davon waren, dass die revo-
lutiondre Linke sich von ihrer eigentlichen Aufgabe
entfremdet hatte. Diese war und ist noch immer, die



Arbeiterinnen zum bewussten gesellschaftlichen Akteur
zu konstituieren und diesen Bewusstwerdungsprozess,
den Klassenkampf, in Richtung des Sozialismus anzu-
fuhren. Fir die Antideutschen blieb dieses wesentliche
Problem, dass der revolutionaren Linken ihr eigener
Zweck unverstandlich geworden war, im Dunkeln. Ich
argumentiere im Folgenden dafir, dass sie diesen Kern
des Problems der Linken notwendigerweise nicht sehen
und damit die historische Moglichkeit zur Selbstbesin-
nung nicht nutzen konnten. Denn gerade die zentralen
Auffassungen der Restlinken in Bezug auf die Arbeiter
Ubernahmen die Antideutschen unbewusst und fihrten
sie aufverdrehte Weise weiter, indem sie versuchten, das
Problem der Arbeiterklasse ganz von sich zu weisen.

Die beiden Auffassungen, die ich hier untersuche,
einerseits eine von Mao und Marcuse informierte Rand-
gruppen- und Privilegientheorie, die ich in Anlehnung
an Mike Macnair als Soft Maoism bezeichne und ande-
rerseits die sogenannte Massenlinie, sind Sediment-
schichten des Marxismus des 20. Jahrhunderts, die sich
auf dem ideologischen Grund der damaligen deutschen
Linken abgelagert hatten. In ihrem Ursprung beide
maoistisch, wurden sie von der Neuen Linken bruch-
stlickhaft Gbernommen und regredierten unter diesen
Bedingungen weiter. Ich werde nun beide Konzepte
vorstellen, um am Ende zu zeigen, inwiefern sie fir die
Antideutschen die Einsichtin die Aufgabe der Linken und
damit deren Rekonstitution verhinderten.

SOFTMAOISM UND RANDGRUPPENTHEORIE

Mike Macnair zeigt in seinem Artikel Intersectiona-
lism, the highest Stage of Western Stalinism?®, dass die
Urspringe der Privilegientheorie, wie sie heute in der
Linken verbreitet ist, im Maoismus der 1960er-Jahre
liegen. Spezifischer in dem, was er Soft Maoism nennt,
also in der westlich-studentischen Version des chinesi-
schen Maoismus. Die Privilegientheorie ergibt sich fir
Macnair aus einer falschen Lesart von Lenins Imperia-
lismus-Pamphlet, bei der dem Argument von der Arbei-
teraristokratie zu viel Gewicht beigemessen wirde.
Lenin versucht zu erklaren, wieso gerade die besserge-
stellten Arbeiter zum opportunistischen Sozialchauvi-
nismus neigen, und verknipft deren politische Korrum-
pierung mitihrer durch das Kapital vermittelten Teilhabe
an der Beute der Imperialmachte. Nach Stalins Tod
und dem Bruch mit der Sowjetunion blast der Maoismus
diese Uberlegung zu einem manichdischen Gegensatz
zwischen Unterdrickern und Unterdrickten auf, der auf
die globalen Machtverhaltnisse projiziert wird: Hier die
opportunistischen, von der KPdSU im Griff gehaltenen
Massengewerkschaften und das korrumpierte, weil
privilegierte, weille Proletariat in den kapitalistischen
Zentren. Und dort die unterdrickten Vélker der Dritten
Welt und die Bauern, die gegen die imperialistischen
Nationen als neues revolutiondres Subjekt in Stellung
gebracht werden missen, weil das westliche Proletariat
diese Rolle verspielt habe.

Unter dem Motto ,.Der Tod ist ein Meister aus Deutsch-
land"” ziehenam 3. November 1990 etwa 8 000 Menschen
durch Berlin.

Fir die Neue Linke erschien diese Einteilung in den
1960er-Jahren schlissig: In den Industriestaaten, wo sie
sich hauptsachlich formierte, stand ihr eine scheinbar
vOllig in Konsum- und Massengesellschaft integrierte
Arbeiterklasse und oft ein monolithischer, stalinis-
tischer oder sozialdemokratisch-opportunistischer
Gewerkschaftsblock gegentber. Aus dieser Situation
heraus heroisierte die Neue Linke jede Erhebung in der
Dritten Welt und Uberidentifizierte sich mit allen mogli-
chen selbsternannten antiimperialistischen Kraften,
auch weil sich in dieser Identifikation ein Ventil finden
lie}, den in der verstellten Praxis angestauten, revolu-
tiondren Tatendrang abreagieren zu kdnnen. Zugleich
bildete Marcuses Randgruppentheorie die theoretische
Unterfltterung fir die Neue Linke, sich auch in den nicht
bduerlichen, nicht kolonisierten, sondern imperialisti-
schen Heimatlandern auf die Suche nach neuen revo-
lutiondren Subjekten zu begeben. Marcuse argumen-
tiert im letzten Teil seines 1964 erschienenen Buches
Der eindimensionale Mensch®, dass die traditionelle
Art von Politik ,unwirksam - vielleicht sogar gefahr-
lich" geworden sei, weil sie an der Idee der Volkssou-
veranitat festhalte. Unter den ,totalitdaren Tendenzen
der eindimensionalen Gesellschaft” sei die ,Volksbasis"
allerdings ,konservativ", das Volk zum ,Ferment gesell-
schaftlichen Zusammenhalts” geworden.® Die Arbeiter-
klasse ist nach Marcuse ,zur Stlitze der herrschenden
Lebensweise geworden” und ihr ,Aufstieg zur Kontrolle"
wirde die Herrschaft und Unterdrickung ,nur verlan-
gern”’ Marcuse zufolge war die neue oppositionelle,
revolutionare Kraft demnach das ,Substrat der Geach-
tetenundAuflenseiter: die AusgebeutetenundVerfolgten
anderer Rassen und anderer Farben, die Arbeitslosen
und die Arbeitsunfdhigen”. Ihre Opposition treffe ,das
System von aufBen” und werde ,deshalb nicht durch das
System abgelenkt”.®Den am meisten Unterdrickten, die
Marcuse zufolge aufBerhalb des Systems stehen und qua
dieser externen Position berufen seien, die Revolution
ins Innere bzw. ins Zentrum der Gesellschaft hineinzu-
tragen, stellt er eine scheinbar véllig integrierte, in das
Volkaufgeldste Arbeiterklasse gegeniber. Diese Gegen-
Uberstellung erinnert an die maoistischen Konzepte des
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revolutiondren Charakters der Dritten Welt (, Third World
First”) und die ,Umstellung der Stadte” durch die Bauern
als eigentlich revolutiondrer, weil auBBerhalb kapitalisti-
scherVerformung stehender Klasse.

Dieser Logik folgend werden allen méglichen Rand-
gruppen und Minoritdten von der Neuen Linken
systemtranszendierende Bedirfnisse oder besondere
revolutionare Energien unterstellt. Hier ist auch der
Ausgangspunkt einer Privilegien-Theorie, die gesell-
schaftliche Akteure nach dem Grad ihrer Privilegierung
bzw. Unterdrickung einteilt. Die westliche, wei3e Arbei-
terklasse, besonders deren bessergestellter Teil, inkor-
poriertindieser Logik Privilegien gegeniber den Ausge-
schlossenen und (scheinbar) Nichtintegrierten.

Die hauptsdchliche gesellschaftliche Randgruppe,
die sich die Neue Linke als neues revolutiondres Subjekt
auserkoren hatte, waren die Heimkinder. Von 1965 bis
Ende der 1960er wurden sie von den Studentinnen bei
Ausbrichen aus den Kinder- und Jugendheimen unter-
stltzt. Viele wurden daraufhin in die Kommunen und
Wohnprojekte der Studenten aufgenommen. Jedoch
zeigte sich immer mehr, dass das Projekt, diese Rand-
gruppe in Kampferinnen fir den Sozialismus zu trans-
formieren, zum Scheitern verurteilt war. Die Heimkinder
zeigten sich oft unfdhig, ihre neue Freiheit in revolutio-
nare Bahnen zu lenken und glitten stattdessen in Krimi-
nalitat oder die grofBstadtischen Subkulturen ab.” Neben
der Frustration durch die Situation mit den Heimkindern
sorgten schlieBlich zwei weitere Entwicklungen fir eine
Abkehr von der Randgruppentheorie: die ab September
1969 einsetzende Welle von wilden Streiks in der BRD,
die die Theorie der volligen Integration der Arbeiter-
klasse zu widerlegen schien, und der Zerfall der Studen-
tenbewegung und des SDS angesichts der Stockung des
Kampfes an den Universitaten.!® Auf der sogenannten
.Randgruppenkonferenz” im Februar 1970 wurde die
Randgruppentheorie schliefilich von den allermeisten
Gruppen fallengelassen."

DIE MASSENLINIE UND DIE K-GRUPPEN

Im Verlauf dieser Entwicklung schlug die Ausrich-
tung der Linken in Bezug auf die Arbeiterklasse véllig
um: Besonders die maoistischen ,marxistisch-leninis-
tischen” K-Gruppen Ubernahmen nun die Massenlinie,
eine von Mao aus dem stalinistischen Proletkult tber-
nommene Auffassung, die Uber die Mao-Lektilre bzw.
die maoistische Lesart von Lenin in die deutsche Linke
Eingang fand. Fir diesen anderen Strang des Maoismus
sind die Massen latent immer schon auf der Seite des
Sozialismus: ,DasVolkund nurdas Volkist die Triebkraft,
die die Weltgeschichte macht. [...] Die wahren Helden
sind die Massen, wir selbst aber sind oft naiv bis zur
Lacherlichkeit.", verkiindet Mao. Und:

In den Massen steckt ein gewaltiger Drang zum Sozia-

lismus. Jene Leute, die sich in revolutionaren Zeiten nur

im gewohnten Trott bewegen kdnnen, nehmen diesen
Drang gar nicht wahr. Sie sind blind, vor ihren Augen ist
nichts als Finsternis. Manchmal versteigen sie sich sogar
dazu, die Wahrheit auf den Kopf zu stellen und aus weil3
schwarz zu machen.'

Weil die Massen aber selbst eigentlich schon sozialis-
tisch seien, stelle die groBte Gefahrfurdie Revolutiondre
bzw. die Flihrer der Massen dar, sich von den Massen zu
entfremden. Immer wenn also eine Forderung der Revo-
lutiondre den Massen zuwiderlaufe, kdnne sie nicht sozi-
alistisch sein:

Der Grund, warum uble Erscheinungen wie Dogma-
tismus, Empirismus, Kommandoregime, Nachtrabpo-
litik, Sektierertum, Biirokratismus, Uberheblichkeit in
der Arbeit unbedingt schadlich und unzuldssig sind und
warum die Menschen die Ubel, an denen sie kranken,
unbedingt Uberwinden missen, liegt darin, daf3 diese
Ubelunsvon den Massen loslgsen '

Die Revolutiondre missten sich also dem Massenstand-
punkt, der Massenlinie unterordnen, mit der Masse
verschmelzen, inihrschwimmen wie ein Fisch im Wasser.
Dafiir, so die Uberlegung der K-Gruppen, miissen die
neuen Kader bedingungslos mit ihrer kleinblrgerlichen
Vergangenheit in der Studentenbewegung brechen,
sie missen selbst zu Proletariern werden, um bei der
Agitation vor den Fabriktoren erfolgreich zu sein.' Die
maoistischen Kader versuchten in der Folge, eine von
ihnen idealisierte proletarische Lebensweise zu Uber-
nehmen: Sie horten auf, lange Haare, Minirécke und
Schlaghosen zu tragen, sondern kleideten sich ,prole-
tarisch”, lauschten ,proletarischen” Gesangsgruppen
mit ihrer kitschigen Neuauflage von Arbeiterliedern,
statt zu Rock- oder Beatkonzerten zu gehen und fingen
wieder an, ,in geordneten Wohnverhaltnissen zu leben.
Am besten angesehen war das gemeinsame Wohnen mit
Ehepartner (und Kindern), ein Modell, das als ,proleta-
rische Familie' idealisiert wurde.”’® Insgesamt hochge-
halten wurden die angeblich proletarischen Ideale von
.Sauberkeit, Ordnung, Arbeitsfreude und Sittlichkeit".'s
Diese Neupositionierung der Neuen Linken ist augen-
scheinlich eine 180-Grad-Drehung, erinnert man sich
daran, dass das Proletariat, das Volk und die Massen
einige Jahre zuvoralsrevolutiondres Subjekt noch abge-
schrieben waren, wie auch hellsichtigere Zeitgenossen
damals bemerkten: ,Das ideologische Freibeutertum
derantiautoritaren Studentenschaft”, schreibt etwa Fritz
Kramerim Roten Forum,

schlagt tendenziell um in Dogmatismus und Pietat, der
Antikommunismus in Stalinismus, die Organisations-
anarchie in angebliche ,proletarische Disziplinierung”,
auf die Verachtung des Arbeiters folgt die Apotheose des
Proletariats."”

In Deutschland hatte aber die ,Verachtung des Arbei-
ters” durch die Neue Linke urspringlich noch andere,
antifaschistische Untertone. Fir diese hatten sich die
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Arbeiterinnen nicht nur desavouiert, weil sie sich in die
verblendende Spaf3- und Konsumgesellschaft des Spat-
kapitalismus hatten integrieren lassen und weil sie vom
westlichen Imperialismus profitierten. Als spezifisch
deutsche Arbeiter hatten sie vielmehr durch die Betei-
ligung am Nationalsozialismus und dessen Kriegs- und
Vernichtungsprojekt ganz reell, vor aller Welt, jede
moralische Integritat verloren. Auch und gerade deshalb
fielen sie vor der Wendung zur Massenlinie als Hoff-
nungstrager fir den Aufbau einer besseren, menschli-
chen Gesellschaftvollig aus. Die Heimkinder waren auch
deshalb willkommene Surrogate, weil sie zu jung waren,
um an der Naziherrschaft beteiligt gewesen zu sein.
Diese antifaschistische Verachtungist es, an die die Anti-
deutschen in den 1990ern wieder anknipfen und damit
den Momentder Neuen Linken verzerrt wiederholen.

ANTIFASCHISTISCHE VERACHTUNG DER ARBEITER

Im Zuge des Mauerfalls und der Wiedervereinigung
brach sich Anfang der 1990er ein lange Zeit ungekannter
deutscher Patriotismus Bahn. Die Angstvor einem natio-
naltrunkenen Deutschland, das seine volle Souveranitat
wiedererlangt, trieb damals nicht nur die verbleibende
radikale Linke in Deutschland um, sondern hallte Uberall
in Europa wider. Dass aus dem erstarkenden deutschen
Staat und dem patriotischen Taumel der Wiedervereini-
gung ein Viertes Reich hervorgehen konnte, war also
keine blofBe Paranoia linker Spinner, sondern erschien in
diesem historischen Moment iiber politische und staat-
liche Grenzenhinwegplausibel. DochimspaterenVerlauf
nahm diese Furcht in der antideutschen Linken immer
weiter zu: Unter dem Eindruck ungehemmter Nazimobs
und jubelnder Deutscher bei den Pogromen in Rostock-
Lichtenhagen, Hoyerswerda und Mélln identifizierten sie
die BRD der Nachwendejahre mit der Weimarer Repu-
blik in den dreifliger Jahren und verstellten sich so eine
nuchternere Analyse der innenpolitischen Machtver-
haltnisse.”® Doch esistschon die Erfahrung der Wieder-
vereinigung selbst, in der sich die Antideutschen von der
Massenlinie und damit von ihren ehemaligen maois-
tischen Bruderorganisationen abzusetzen versuchen.
Denn, so die Uberlegung, die Massen kénnen gar nicht
Jimmer Recht haben”, wenn sie sich offensichtlich in Ost
wie West zu Handlangern fir den Aufbau des befirch-
teten neuen Nazireiches machen. Von der Massenlinie
will sich die entstehende antideutsche Linke vielleicht
mehr abgrenzen als von jeder anderen Uberzeugung
der ,alten” Abspaltungsprodukte der Neuen Linken.
Beispielhaft lasst sich hier der Aufruf zum Wahlboykott
inder Konkretvon 1990 anfiihren, in dem es heif3t:

In einer Zeit, in der sich opportunistische Anpassung
an den nationalen Zeitgeist als nichterne Realpolitik
darstellt [...] und in der Ressentiment auch bei denen
durchbricht, die es bisher zu beherrschen wuf3ten, halten
wir es flr notwendig, von ,Massenfreundlichkeit” als
dem zentralen Politik-Kriterium Abschied zu nehmen.
Wir betrachten es im Gegenteil als unsere Aufgabe, klar

und kompromifB3los gegen den Nationalismus auch in der
Bevdlkerung Front zu machen.”

Die ,Massenfreundlichkeit”, also die Orientierung linker
Politik an ihrer Anschlussfahigkeit an die Arbeiterinnen-
klasse wird Uber Bord geworfen, weil der ,Zeitgeist”
.national” geworden sei. Diese Haltung - die aus Angst
vor dem Vierten Reich motivierte Absage an die Massen,
weil diese rechts geworden seien - kulminiert bei den
Antideutschen in die semi-essentialistische Projektion
des Deutschen, wie etwa bei Jirgen Elsdsser, dessen
Text Weshalb die Linke anti-deutsch sein muss Jan
Gerber, Mitglied der Bahamas-Redaktion, als einen der
Grundlagentexte der Antideutschen bezeichnet und in
dem es heif3t, die Deutschen seien

fir nationalistische Politik in ihren schlimmsten Spiel-
arten anfalliger als andere Volker, so daf3 die Massen-
basis flr aggressive rassistische und nationalistische
Politik hierzulande groferist.?

An anderen Stellen wird das Datum des endgdltigen
Scheiterns des Proletariats als revolutiondres Subjekt
von den Antideutschen mit dem 20. Januar 1942, also der
Wannseekonferenz, angegeben. Im Vernichtungsprojekt
Hitlerdeutschlands zeige sich die vollige Integrierbarkeit
der Arbeiterklasse in die schlimmsten Grausamkeiten.
Deshalb, und in diesem Beispiel wird der Kurzschluss
vielleicht am deutlichsten, sei die Arbeiterklasse als
Bezugspunkt fir linke Politik firimmer ausgefallen, wie
etwa Joachim Bruhn schreibt:

Nach der Wannsee-Konferenz ist jede Rede vom Klas-
senkampf nur Beschdnigung und Verdrangung der
Geschichte. [...] Die kommende Revolution kann keine
mehr der Arbeiterklasse sein, keine des proletarischen
Interesses.”!

Die Antideutschen verwandeln das Scheiternder Linken,
die Arbeiterklasse zum Sozialismus zu flhren, in die
moralische Verdorbenheit der (deutschen) Arbeite-
rinnen selbst. Die Geschichte, wie sie geschehen ist,
wird von ihnen fatalistisch akzeptiert, indem fir sie die
Massenpolitik der Alten Linken, das heif3t Klassenkampf
und proletarisches Interesse, indirektaberdoch notwen-
digerweise nach Auschwitz fihren mussten. Denn wenn
es niemals eine sozialistische deutsche Sowjetrepu-
blik hatte geben kdnnen, weil die Deutschen in ihrem
Wesen zu nationalistisch sind, dann ist es von vornhe-
rein ausweglos, nach den Bedingungen der Mdglichkeit
dieser politischen Revolution zu fragen.

Die Machtibernahme der Nazis ist allerdings eben
kein zwingendes Resultat der Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung.Vordem ScheiternderWeltrevolution
lag in der realen historischen Arbeiterinnenbewegung
die Mdglichkeit von sozialistischer Befreiung ebenso wie
von faschistischer Barbarei. Dass die Massen, das Volk
bzw.auch das Proletariat schlieBlich Hitler unterstitzten
(dessen Wahlerschaft bekanntlich vor allem aus dem
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deklassierten Kleinbiirgertum stammte), ist nicht tber-
historisch erklarbar, sondern nur aus den realen politi-
schen Fehlern, die die Fuhrung der Arbeiterbewegung
beging, namentlich die Sozialdemokratie und der Stali-
nismus. ,Hitlers Umsturz” wird, wie Trotzki schreibt, nur
wirklich verstehbar als ,das Schluf3glied in der Kette der
konterrevolutiondren Verschiebungen”; er stand keines-
wegs von vornherein fest, sondern war der Abschluss
einer ,Ara der Konterrevolution”, die mit dem Scheitern
der deutschen Revolution 1918 eingeleitet wurde.?2

Die ,Ara der Konterrevolution”, die sich seitdem fort-
gesetzt hat, erscheint aber den Antideutschen eben
nicht als Resultat des Problems sozialistischer Fiihrung,
sondern als fortlaufende Zerstorungstat einer Arbeiter-
klasse, die sich kontinuierlich weigert, sich selbstandig
auf die richtige Seite der Geschichte zu stellen. Ebenso
wie die Neue Linke mit der Randgruppenstrategie,
suchen deshalb auch die Antideutschen Anfang der
1990er nach einem neuen Bezugsrahmen fir ihre poli-
tischen Interventionen und finden eine Neuausrichtung
an ,in der BRD lebende[n] Immigran-
tinnen, an [den] als ,undeutsch’ oder
,anomal’ diskriminierten Minderheiten
wie auch an [der] linke[n] und links-
blrgerliche[n]  Welttffentlichkeit."?
Die Minoritdten und Ausgeschlos-
senen sollen hier aber schon nicht
einmal mehr die Gesellschaft veran-
dern, sondern nur im blofen Wider-
stand gegen das ,neue Deutschland”
vereint werden: Aus dem noch hoff-
nungsvollen neuen revolutiondren Subjekt der Neuen
Linken wird bei den Antideutschen viel mehr eine blofe
Widerstandskraft gegen die nationalistischen Verschie-
bungen der Zeit. Konsequenterweise verengt sich auch
der Horizont gesellschaftsverandernder Politik: Die
neue ,Utopie”, so schreibt Elsdsserin seinem Artikel, ist
die

Zerstorung des deutschen Staates und seine Erset-
zung durch einen Vielvilkerstaat, sowie [die] Auflésung
des deutschen Volkes in eine multikulturelle Gesell-
schaft. Flirdiese Utopie und fir diese Politik werden sich
Menschen engagieren, deren Feindbild der deutsche
Nationalismusist, nicht unbedingt das Kapital.?*

Motiviert als Reaktion auf den grassierenden Natio-
nalismus in den 1990ern vollziehen die Antideutschen
damit den dritten Totalumschlag der deutschen Linken
in Bezug auf die Arbeiterinnen: Vom stalinistischen
Proletkult und dem Massen- und Fortschrittsvertrauen
der opportunistischen Alten Linken zur Absage an das
Proletariat und dem Aufkommen der Randgruppenstra-
tegie in der Neuen Linken. Dann von der offensichtlich
fruchtlosen und frustrierenden Randgruppenstrategie
zur Massenlinie der K-Gruppen und schlief3lich durch die
Antideutschen wiederum weg von der Massenlinie zur
antifaschistisch motivierten, ganzlichen Loslésung vom
Klassenkampfund dem ,proletarischen Interesse”.

Die Antideutschen voll-
ziehen in den 1990ern den
dritten Totalumschlag der
deutschen Linken in Bezug

aufdie Arbeiterinnen

Anfang der 1990er stehen sich damit in der deutschen
Linken zwei Strange des Maoismus gegeniber: Einer-
seits die maoistische Massenlinie und andererseits der
Soft Maoism. Es ist offensichtlich, dass beide Seiten
ideologische Pole einer Hypostasierung der Arbeiter-
klasse sind: Die Arbeiter und Arbeiterinnen, auch die
deutschen, sind freilich an sich weder revolutionar
noch konterrevolutionar, sondern potenziell beides,
eben weil ihr ,proletarisches Interesse” nicht koharent,
sondernselbstwiderspriichlichist: Einerseits entwdchst
ihrer sozialen Lage permanent eine verdrangte innere
Auflehnung gegen die Uneingeldstheit des birgerlichen
Glicksversprechens und ein untergrindiger Wunsch
nach Freiheit; andererseits verhdrtet die Reaktion auf
diese soziale Lage in ihnen einen psychischen Apparat,
der die Moglichkeit des Glicks verneint, indem er
dessen Erfillung auf die Anderen projiziert und an ihnen
bekampft, was der Arbeiter sich selbst nicht zugestehen
darf: Der Immigrant, der Schwarze und der Homosexu-
elle werden gehasst wegen ihrer angeblichen sexuellen
Libertinage und Potenz, die Frauen, weil sie vermeintlich
eine zwischenmenschliche Zartlich-
keit zeigen, die die mannlichen Arbeiter
gelernt haben, sich untereinander zu
verweigern, der Jude wegen seiner
scheinbaren Freiheit von korperlich
und geistig zerstdrerischer Fabrikarbeit
sowie die Intellektuellen einerseits
aus demselben Grund und anderer-
seits, weil sie drohen, die verdrangten
Wunden wiederaufzureilen, wenn sie
von einem menschlicheren Zustand
reden. Wilhelm Reich schreibtim Rickblick auf die stali-
nistische Politik der KPD:

Der Wirklichkeit hatte entsprochen, festzustellen, daf
der durchschnittliche Arbeiter einen Widerspruch in
sich tragt, daf3 er also weder eindeutig revolutionadr noch
eindeutig konservativ ist, sondern in einem Konflikt
steht: seine psychische Struktur leitet sich einerseits aus
seiner sozialen Lage ab, die revolutiondre Einstellungen
anbahnt, andererseits aus der Gesamtatmosphare der
autoritaren Gesellschaft, was einander widerspricht.?®

Wenn die antideutschen Linken emport waren, dass Teile
der Massen den Angriffen auf Asylbewerberheime zuju-
belten, sozeugtdiese Empdrung von einem urspringlich
naiven Vertrauenin ebendiese Massen, das schmerzhaft
enttduscht wurde und von dem sich die restliche Linke
andererseits so wenig loésen wollte, ganz gleich welche
Unmenschlichkeiten die Massen auch begingen. Sowohl
das naive Vertrauen in die Massen als auch die Empo-
rung Uber sie sind also zwei Seiten derselben falschen
Medaille.

DIEENTMENSCHLICHUNG UND IHR GEGENTEIL

Dass die Proletarier keine Heiligen sind, war einer
wirklichen, an Marx geschulten Linken hingegen immer



13

gegenwartig. Denn nicht, ,weil sie die Proletarier fir
Gdtter halten” schreiben ihnen Marx und Engels in der
Heiligen Familie die weltgeschichtliche Aufgabe zu, sich
und die Gesamtgesellschaft zu revolutionieren, sondern

[vlielmehr umgekehrt. Weil die Abstraktion von aller
Menschlichkeit, selbst von dem Schein der Menschlich-
keit, im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet
ist, weilin den Lebensbedingungen des Proletariats alle
Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer
unmenschlichsten Spitze zusammengefafBtsind, weil der
Menschinihmsich selbstverloren [...] hat.?

Die Arbeiterinnen sind also der zusammengefasste
Ausdruck der Barbarei der kapitalistischen Verhaltnisse.
Inihnen zeigt sich am starksten, wie sehr diese Verhalt-
nisse die unter ihnen Befassten entmenschlichen.
Zugleichwirdesabervom BlickwinkeldieserEntmensch-
lichung auch mdglich, einzusehen, dass Proletariersein
und Menschsein (im burgerlich-emphatischen Sinn)
sich gegenseitig ausschlieflen, dass Uberhaupt ein wirk-
lich menschliches Leben in der Klassengesellschaft
unmaoglich ist. AuBerdem war die Arbeiterklasse fir den
Marxismus nicht etwa interessant, weil sie sich aul3er-
halbderbirgerlichen Gesellschaftbefand und von deren
Einflissen deswegen noch unbeeinflusst gewesen ware.
Sondern den Arbeiterinnen kommt gerade deshalb die
Maoglichkeit und die historische Aufgabe zu, die Gesell-
schaft zu Ubernehmen und zu fuhren, weil lohnabhangig
zu sein mehrund mehr das Schicksal der ganzen Gesell-
schaft wird, weil also Arbeiterklasse und Gesellschaft
mehr und mehr identisch werden. Das Bewusstsein der
gesellschaftlichen Akteure ist nicht revolutiondrer, je
weiter sie vom gesellschaftlichen Zentrum entfernt sind,
d.h. je mehr sie eine Randgruppe darstellen, die ,das
SystemvonaufBen“? treffen kdnne. Im Gegenteil: Gerade
weildie Arbeiterim Zentrum des verdinglicht-fetischisti-
schen Tauschverhaltnisses stehen, das die Gesellschaft
(re)konstituiert, weil ihnen ihre Arbeitskraft als Ware
undsiesichselbstalsreines Ding gegenlbertreten, kann
ihr (tatsdchlich integriertes, verdinglichtes) Bewusst-
sein Uberhaupt ins Revolutiondare umschlagen: Jeder
unmittelbare Kampf der Arbeiterinnen kann sie ndher an
die Selbsterkenntnis als Ware und damit zugleich an die
Erkenntnis des Wesens der warenformigen Gesamtge-
sellschaft heranfihren. ,Das Einzigartige” der Lage der
Arbeiterklasse, schreibt Lukacs,

beruht darauf, dafi das Hinausgehen iber die Unmittel-
barkeit hiereine [...] Intention auf die Totalit4t der Gesell-
schaft hat; daB es [...] sich in einer ununterbrochenen
Bewegung auf diese Totalitat hin, also im dialektischen
Prozel3 der sich standig aufhebenden Unmittelbarkeit
befindet [Herv.im QOrig.].?®

Dieser Bewusstwerdungsprozess,indemsichdievirtuell
schon zum Proletariat gewordene Gesellschaft selbst
erkennt, ist aber gerade nur maoglich, weil die Arbeiter
in die entmenschlichte Gesellschaft vollkommen einge-
gangen sind, anstatt ihren Rand zu bilden. Oder, wie

Adorno schreibt:

Entmenschlichung ist keine Macht von auBlen, [sie] ist
gerade die Immanenz der Unterdriickten im System, die
einmal wenigstens durch Elend herausfielen, wahrend
heute ihr Elend ist, daB sie nicht mehr herauskénnen [...].
Damit aberist die Entmenschlichung zugleich ihr Gegen-
teil. An den verdinglichten Menschen hat Verdinglichung
ihre Grenze. Sie holen die technischen Produktivkrafte
ein, in denen die Produktionsverhaltnisse sich verste-
cken: so verlieren diese durch die Totalitat der Entfrem-
dung den Schrecken ihrer Fremdheit und bald vielleicht
auch ihre Macht. Erst wenn die Opfer die Ziuge der herr-
schenden Zivilisation ganz annehmen, sind sie fahig,
diese der Herrschaft zu entreifien.?

Das Leben der Arbeiterinnen ist also nichts, was an
sich affirmierbar ware, ihre Lebensumstande sind keine
positive Vorwegnahme des wahren, ehrlichen Lebens
im Sozialismus, wie der K-Gruppen-Kitsch impliziert
hatte. Andererseits kann ihre Entmenschlichung ebenso
wenig einseitig verachtet werden, um das Problem
zu begraben. Dass die Massen oder die Arbeiterinnen
Angriffe auf Asylbewerberheime bejubeln und eine
nationalistische Wende vollziehen, sollte der Linken das
Scheitern ihres Projekts bewusst machen. Das ist der
Punkt, den die Antideutschen verpasst haben, in seiner
ganzen Bedeutung zu erfassen. Hatten die Antideut-
schen esvermocht, die einseitige Antinomie von Verach-
tung und Vergdtterung der Arbeiterinnen aufzubrechen,
hatten sie dahinter die politische Aufgabe erkennen
kdnnen, diesich zuihrer Zeit noch genauso aktuell stellte
wie zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts und heute:
Den Klassenkampf anzufiihren und die Arbeiterklasse
darin zum bewussten Proletariat zu formen, das auch die
Minderheiten und Ausgeschlossenen mit sich reifit und
das schlieBllich den Staat Gbernimmt, um sich spater, in
der klassenlosen Gesellschaft, aufzuldsen.

Ob die Antideutschen dieser Aufgabe selbst ndherge-
kommen wadren, steht auf einem anderen Blatt und wie
diejenige Praxis heute aussdhe, die die gesellschaftli-
chen Minoritaten gemeinsam mit der Arbeiterklasse als
Ganzes unter sozialistische Flihrung bringt, ist fraglich.
Wie diese sozialistische Flihrung organisiert sein wirde,
ist konkret ebenfalls noch nicht absehbar. Aber nach
dem Zusammenbruch des stalinistischen Ostblocks und
dem Organisationszerfall der Abspaltungsprodukte der
Neuen Linken ware der Moment da gewesen, das Schei-
tern der Linken im 20. Jahrhundert riicksichtslos durch-
zuarbeiten, um sich aus den vereinseitigten Gegentber-
stellungen dieses Jahrhunderts zu befreien. Dieses
Durcharbeiten hatte vielleicht den Boden freigelegt fir
eine linke Kraft, die bereit gewesen ware, diese Fragen
in der veranderten historischen Situation anzugehen.

Soaberverlorensichdie Antideutschenin der Beschaf-
tigungstherapie der Bewertung deutscher AuBenpolitik,
dem Nah-0Ost-Konflikt und der Kritik des ,deutschen
Wesens". In der Aufrechterhaltung ihrer antifaschisti-
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schen Verachtung der Restgesellschaft verstellten sie
die Bearbeitung der ererbten Antinomie, sodass sie bis
heute in der aktuellen Entgegensetzung einer Identitats-
politik fir Arbeiterinnen und einer |dentitatspolitik fir
Minoritaten bestehen bleibt. Die Linke aus diesen beiden
Vereinseitigungen zu befreien, bleibt damit die Aufgabe
einer erst noch zu entstehenden anderen linken Kraft,
nachdem sich die antideutsche Linke in dieser wesent-
lichen Hinsicht als Totgeburt entlarvt hat. |P

Max Hartgelist Mitglied der Platypus Affiliated Society.
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ZIELSETZUNG DER PLATYPUS REVIEW

Uberblickt man das Universum der verschiedenen Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, so wird man
den beunruhigenden Verdacht nicht los, dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grundlegende Gemeinsamkeit ver-
birgt: Was heute existiert, wurde auf den Trimmern dessen errichtet, was einst moglich war.

Zum Verstandnis unserer Gegenwart erachten wir es fir notwendig, die uniiberschaubare Anhdufung von Positionen zu
entwirren, um ihre Bedeutung fir eine mdgliche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Gegenwart zu erkennen.
Dafiirist es notig zu Uberdenken, was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist.

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grundsatzliche Desillusionierung des gegenwartigen Zustands progressiver
Politik wahrnehmen. Wir denken, dass sich diese Erniichterung nicht einfach durch puren Willen abschitteln l@sst - durch
ein einfaches ,Weiter so!". Sie muss stattdessen explizit angesprochen werden und selbst als ein Objekt der Kritik zugdng-
lich gemacht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns unmittelbar entgegentritt.

Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, dass die Linke orientierungslos ist. Wir méchten ein Forum fir
ein weites Spektrum an Stromungen und Ansatzen innerhalb der Linken bieten - nicht, weil wir Inklusion und Pluralitat als
Selbstzweck ansehen, sondern weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele als Orte der Auseinandersetzung
erdffnen wollen. Auf diesem Weg kénnten die aus den alten politischen Auseinandersetzungen resultierenden Anschuldi-
gungen zum Zweck der Klarung des Objekts linker Kritik fruchtbar gemacht werden.

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Plattform zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung und Klarung
von Positionen und Orientierungen, die heute innerhalb der Linken vertreten werden, moglich macht; einen Ort, an dem
Fragen aufgeworfen und Diskussionen verfolgt werden kénnen, die ansonsten nicht stattfinden wiirden. Solange die Bei-
trage eine ehrliche Bereitschaft fir dieses Projekt zeigen, werden sie in unserer Diskussion bericksichtigt.
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