Rosa Luxemburg
Internationalismus und
Klassenkampf

Die polnischen Schrifien

Herausgegeben und eingeleitet
von Jiirgen Hentze

Luchterhand




BLANQUISMUS UND SOZIALDEMOKRATIE

Genosse Plechanoy versffentlichte im »Kurier« unter dem
Lllv-ml »\»(o bleibt die Rechtee einen ausfithrlichen Artikel, in
tem er die sog. Bolschewiki des »Blanquismus« bezichtigt,
Es ist nicht unsere Sache, die russischen Genossen, gegen die
cnosse Plechanoy Geschiitze sciner Gelehrsambseit und
Dialektik auffahrt, zu verteidigen; das konnen sie gewil sel:
ber tun. Dagegen ruft die Frage selbst cinige Bemerkungen
hervor, die auch fir unsere Leser interessant sein dirften, 50
daf wir ihr ctwas Raum widmen :
Genosse Plechanov fithrt zur Charakteristik des »Blan
quismuse ein Zitat von Engels iiber Blanqui an, eine
franzésischen Revolutiondir der vierziger Jahre des let
ten Jahrhunderts, von dessen Namen die Bezeichnung del
ganzen Richtung stammt. Engels sagt: »In seiner politischen
‘Titigkeit war er wesentlich »Mann der Tate, des Glaubens,
: Minderzahl, die im richti-
i Moment cinen revolutioniren Handstreich versuchty
;‘Afrclw ¢in paar ese Exfolge dic Volkemasse mic sich fortrei-
Ben und 0 cine segreiche Revolution machen kann ...
araus, daf Blanqui jede Revolution als den Hands
streich ciner Kleinen revolutiondren Minderzahl auffaft,
‘fjom von selbst die Notwendigkeit der Dikiatur nach
em Gelingen: der Diktatur, wohlverstanden, nicht det
o ,;vlumummm Klasse, des Proletariats, sondern det
T bl derer, die den Handstreich gemacht haben und
die selbst schon im voraus wieder unter der Diktatur eines
oder einiger wenigen organisiert sind [1].
Friedrich Engels, Mitstreiter von Karl Marx, ist zweifellos
cine grofie Autoritit, aber ob diese Charakteristik Blanquis
vllig zutreffend ist, dariiber kann man sich noch streiten,
Denn im Jahre 1348 mufite Blanqui durchaus nicht vorherses
hen, daf sein Club eine »kleine Minderzahle« bilden wiirdej

da eine Kleine wohlorganisiert

m Gegenteil, damals, in ciner Zeit gewaltiger revolutiond-
or Bewegung, zahlte er mit Gewiftheit darauf, daf auf seine
Aufforderung hin das ganze Arbeitervolk, wenn nicht von
Frankreich, so doch von Paris, sich zum Kampf gegen die be-
rigerische und schindliche Politik des birgerlichen Mini-
stestums erheben wiirde, das das »Volk um seine Beute be-
rigene wollte. Aber darum geht es dberhaupt nicht, son-
Jden darum, das Genosse Plechanoy zu beweisen versucht,
R diese Charakteristik Blanguis, die Engels gab, sich ge-
Jau auf die sog. »Bolschewikic anwenden 13f (die Gen
Plechanov jetzt schon ohne besonderen Vermerk Minder-
heit nennt, da sie sich auf dem Vercinigungsparteitag als in
der Minderheit erwiesen [2]). Er sagt wortlich: »Diese ganz
Charakteristik kann vollstindig auf unsere jetzige Minde
heit angewandt werden«. Er bekriftigt dann scine Worte
folgendermafiens »Das Verhiltnis der Blanquisten zu den
Volksmassen war in dem Sinne utopisch, daf sie nicht die
Bedeatung der revolutiondren Selbstindigheit dieser Mas-
fien. Nach ihren Plinen waren eigentlich nur die
Verschwarer aktivs und die Masse unterstitzte sic lediglich,
von der gut organisierten Minderzabl mitgerissen.« Und da
hehauptet doch Gen. Plechanov, daf dieser »Erbsiinde des
Blanquismuse die russischen Genossen »Bolschewikis ver-
fallen sind (wi zichen es vor, bei dieser gebriuchlichen Be-
seichnung zu bleiben.) Seinen Vorwurf beweist Gen. Plecha-
nov unserer Meinung nach nicht. Denn der Vergleich mit
Jen Mitgliedern der »Narodnaja Voljac [3], die in der T
Blanquisten waren, beweist nichts, und die bsartige Bemer-
kung, daf der Held und Fiihrer der »Narodnaja Voljac, Zela-
hov, einen wacheren politischen Instinkt als der Fihrer der
“Bolschewiki«, Lenin, besafl, ist von zu schlechtem Ge-
wchmack, als dafs man sich dabei aufhalten sollte. Aber wie
wir schon sagten, es ist nicht unsere Sache, zur Verteidigung
Jer »Bolschewiki« und des Gen. Lenin eine Lanze zu bre-
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chen, da sie sich noch von niemandem haben etwas gefallen
lassen. Uns geht es um den Kern der Sache, Und da stellt
sich die Frage: ist in der heutigen russischen Revolution
Blanquismus tiberhaupt moglich? Kénnte er, wenn cine sol-
che Richtung existicren sollte, irgendwelchen Einflu8 aus:
iiben?

Wir meinen, es reicht aus, die Frage so zu stellen, da jeder,
der mit der gegenwirtigen Revolution auch nur etwas vers
traut ist, jeder, der mit ihr unmittelbar in Berihrung kam,
eine verneinende Antwort gibt. Der ganze Unterschied zwis
schen den Verhiltnissen in Frankreich 1848 und den gegens
wiitigen im russischen Reich beruht gerade darauf, da sich
die Bezichung zwischen der »organisierten Minderzable,
d. . der Partei des Proletariats, und der Masse grundlegend
gedndert hat. 1848 unternahmen die Revolutionire, soweit
sie Sozialisten waren, verzweifelte Anstrengungen, soziali-
stische Ideen in die Massen zu tragen, sic von der Unterstiit-
2ung des hohlen biirgerlichen Liberalismus abzubringen.
Gerade dieser Sozialismus war nebelhaft, utopisch und
Kleinbiirgerlich. Heute in Ruland stellt sich die Sache an-
dersdar: weder unsere ranzige Pedecja [4], noch der Kadetten-
verein (5] — der zaristischen Konstitutionalisten in Ruf-
Jand - noch irgendeine national »fortschrittliche« biirgerliche
Partei in anderen Teilen des Reiches war imstande, die brei-
ten Arbeitermassen fiir sich zu gewinnen. Heute sammeln
sich gerade diese Massen unter der sozialistischen Fabne: in
dem Augenblick, als dic Revolution ausbrach, stellten sie
sich aus cigenem Antrich, beinahe spontan, unter das rote
Banner, Und das ist der beste Beweis fiir unsere eigene Par-
tei. Wir wollen nicht verschweigen, daf8 wir noch 1903 nur
eine Handvoll waren, daf wir als Partei im strengen Sinne
des Wortes, als tatsichlich organisierte Genossen, hichstens
nach einigen Hunderten zihlten, und bei unseren Auftrit-
ten, unseren Demonstrationen nur eine kleine Schar von Ar-
beitern sich uns anschlof}; heute zihlen wir als Partei nach
cinigen Zehntausenden. Woher kommt dieser Unterschied?
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Weil wir in unserer Partei so viele geniale Fiihrer haben?
Weil wir vielleicht so beriihmte Verschwérer sind? Keines-
wegs. Gewit keiner unserer »Fishrere, d. h. keiner von den-
jenigen, denen die Partei verantwortliche Arbeit Gibertra-
gen hat, méchte sich gern der Licherlichkeit aussetzen und
cinen Vergleich zwischen sich und dem damaligen Lowen
der Revolution, dem alten Blanqui, zulassen. Wenige unse-
rer Agitatoren kommen den damaligen Verschwérern vom
Club der Blanquisten gleich, was die_persinliche Anzic-
hungskraft und die organisatorischen Fhigkeiten betrifft
Womit erklren sich also unser Erfolg und der MiRerfolg der
Blanquisten? Ganz cinfach damit, da jene »Massee cine
andere ist. Die Arbeiterscharen, die heute im Kampf mit
dem Zarentum stehen, die Menschen, die das Leben selbst
2u Sozialisten gemacht hat, dic Menschen, die mit der
Muttermilch den Haf auf die bestehende Ordnung cingeso-
gen haben, die Menschen, dic die Not gelehrt hat, soziali-
stisch 7u denken.

Das ist der Unterschied. Nicht die Fiihrer und selbst nicht
die Ideen, sondern die gesellschaftl h-6konomischen Be-
dingungen haben ihn bewirks, Bedingungen, die so geartet
sind, daf es keinen gemeinsamen Klassenkampf von Prole-
tariat und Bourgeoisic geben kann

Und daher: weil die Massen andere sind, weil das Proletari-
at cin anderes ist, kann man heute nicht von Verschwdrer-
taktik, von blanquistischer Taktik sprechen. Blanqui und sei-
ne heldenhaften Genossen machten iibermenschliche An-
strengungen, die Massen zum Klassenkampf zu fiihren; das
ist ihnen nicht gelungen, weil sie es mit Arbeitern zu tun hat-
ten, dic sich noch nicht vom Zunftwesen abgenabelt hatten,
die noch in Kleinbiirgerlichen Ideen versunken waren.
Wir, dic Sozialdemokraten, haben heute eine weit einfache-
re und leichtere Aufgabe: wir missen heute nur noch daran
arbeiten, den Klassenkampf zu leiten, der sich mit unerbitt-
licher Notwendigkeit entziindet hat. Die Blanquisten be-
miihten sich, die Massen hinter sich herzuzichen, wir, die

so1




Sozialdemokraten, werden heute von den Massen fast gestos
Ren. Der Unterschied ist grof, so grof, wie zwischen cineni
Ruderer, der sein Boot mit grofier Anstrengung gegen den
Strom bewegt, und cinem, der ein von der reifienden Stris
mung ergriffenes Boot steuert. Dem einen konnen die Kriifs
te nicht langen, und er wird das Ziel nicht erreichen, der an<
dere hat nur die Aufgabe, darauf zu achten, daft das Boot
nicht abweicht und an einem Riff zerschellt oder auf einer
Sandbank stecken bleibt.

Und da sollte sich auch Genosse Plechanov beruhigen, was
die »revolutionre Selbstindigkeit der Massen« betrifft,
Diese Selbstindigkeit existiert, nichts halt sie zuriick, und
alle — wir bitten um Verzeihung fiir diesen Ausdruck, aber
wir finden keinen anderen — schulmeisterliche Belehrung
iber ihre Notwendigkeit kann bei denen, dic inmitten der
Masse und zusammen mit ihr arbeiten, nur ein Licheln hers
vorrufen.

Wir bestreiten, daf die Genossen von der sog. »Mehrheite
im gegenwiirtigen Rufland, in der Revolution, den Fehlern
der Blanquisten verficlen, wic s ihnen Gen. Plechanov an=

hingt. Es mag Spuren davon im Organisationsplan gegeben
haben, den Genosse Lenin 1902 aufstellte 6], aber das liegt
in der Vergangenheit, in weiter Vergangenheit, denn wir le-
ben heute schnell, schwindclerregend schnell. Diese Fehler
wurden durch das Leben selbst korrigiert, und es besteht keix
ne Gefahr, daf sie sich wiederholen konnten. Und da hat
auch das Gespenst des Blanquismus nichts Schreckliches,

weil es unter den heutigen Bedingungen nicht wieder aufle-
ben kann. Dagegen droht die Gefahr, da Gen. Plechanoy
und seine Anhiinger von der »Minderheite, dic so sehr den
Blanquismus fiirchten, ins andere Extrem fallen, daf sie das
Boot auf eine Sandbank setzen. Das andere Extrem sehen
wir darin, daR diese Genossen iiberdies befiirchten, in der
Minderzahl zu bleiben, daf sie auf Massen auferhalb des
Proletariats zihlen. Daher jenes Rechnen auf die Duma 7],
daher jene falschen Losungen in den »Direktiven« des Zen=
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tralkomitees zur Unterstiitzung der Herren Kadetten, jenes
Verlangen, die Forderung »Weg mit dem biirokratischen
Ministeriume aufzustellen, und &hnliche Fehler mehr. — Das
Boot wird nicht auf der Sandbank stecken bleiben; dafir be-
steht keine Gefahr; dic reiiende Stromung der anschwellen-
den Revolution wird das Boot des Proletariats sofort weiter-
tragen; aber s wire von Nachteil, wenn wir durch diese
Fehler auch nur cinen Augenblick Zeit verloren.
Ebenso hat der Begriff der »Diktatur des Proletariats« cine
andere Bedeutung als friiher angenommen. Friedrich Engels
betont mit Recht, daf die Blanquisten nicht an eine Dikta-
wr »der ganzen revolutiondren Klasse, des Proletariats,
dachten, sondern der kleinen Zahl derer, die den Hand-
streich gemacht haben usw.« Heute stellt sich die Sache vél-
lig anders dar. Nicht cine Organisation von Verschwérern
macht einen Handstreiche, kann an ébre Diktatur denken.
Sogar die Leute von der »Narodnaja Volja« und ihre angeb-
Jichen Erben, die Sozialrevolutioniire in Rufland (8], haben
schon lange aufgehort, davon zu triumen. Wenn heute die
Genossen »Bolschewiki« von der Diktatur des Proletariats
sprechen, so gaben sic dem niemals die friihere blanqui-
stische Bedeutung, sie verfielen auch niemals dem Febler de
“Narodnaja Voljac, die davon triumte, »die Macht an sich
 reifiene (zachvat vlasti). Dagegen behaupteten sic, dat
die gegenwirtige Revolution damit enden kann, dafl das
Proletariat, die ganze revolutiondre Klasse, sich der Staats-
maschinerie bemichtigt. Das Proletariat, als das am stiirk-
sten revolutioniire Element, wird vielleicht die Rolle des Li-
quidators der alten Ordnung bernchmen, »wird dic Macht
un sich reifien«, um der Konterrevolution vorzubeugen, um
nicht zuzulassen, daf die Revolution durch die ihrem Wesen
nach reaktioniire Bourgeoisic verwissert wird. Noch keine
Revolution hat anders geendet als durch eine solche Dikta-
ur ciner Klasse, und alle Anzcichen sprechen dafiir, daf jetzt
das Proletariat dieser Liquidator werden kann. Offenbar
gibt sich kein Sozialdemokrat der Tiuschung hin, dag das




Proletariat sich an der Macht halten kann; wenn es sich hal-
ten konnte, so wiirde es seine Klassenideen zur Herrschaft
bringen, wiirde es den Sozialismus verwirklichen. Dazu rei
chen die Krifte heute nicht aus, da gerade das Proletariat im
strengen Sinne des Wortes im russischen Reich die Minder-
beit der Gesellschaft bildet. Die Verwirklichung des Sozias
smus aber durch eine Minderhcit ist bedingungslos ausge=
schlossen, da gerade dic Idee des Sozialismus selbst die
Herrschaft einer Minderheit ausschliet. Also bleibt dem
Proletariat am Tage nach seinem politischen Sieg iber das
Zarentum durch die Mehrheit die Macht entzogen, die es er
obert hat. Konkret gesprochen: nach dem Sturz des Zaren-
tums wird die Macht in die Hande des revolutionirsten Teils
der Gesellschaft, des Proletariats, ibergehen, weil das Prole-
tariat alle Posten einnehmen und so lange auf der Hut sein
wird, so lange die Macht nicht in den dazu legal berufenen
Hiinden liegt, in den Hiinden der neuen Regierung, dic cin=
zig und allein die Konstituante bestimmen kann, die von der
gesamten Bevblkerung gewihlte gesetzgebende Korper-
schaft: aber schlichte Tatsache ist, dafl in der Gesellschaft
nicht die Arbeiterklasse, das Proletariat, die Mehrheit bil-
det, sondern das Kleinbiirgertum und die Bauern, also in der
Konstituanten nicht dic Sozialdemokraten die Mehrheit b
den werden, sondern die biuerlich-kleinbiirgerlichen De-
mokraten. Das kénnen wir bedauern, aber nicht dndern.
So ctwa ist in allgemeinen Unrissen die Lage nach der Ein=
schitzung der »Bolschewikic, und diese Ansicht haben auch
alle sozialdemokratischen Organisationen und Parteien au=
Rerhalb des eigentlichen Ruflland. Wo hier »Blanquismuse
sein soll, ist schwer zu begreifen.
Un seine Behauptung, wenn auch nur scheinbar, zu begriin-
den, muR Gen. Plechanov die Worte des Genossen Lenin
und seiner Anhinger aus dem Zusammenhang reifien. Nun,

wenn wir damit anfangen, so kénnen wir sogar beweisen,
daf die »Menschewiki« vor ganz kurzer Zeit »Blanquisten«
waren, angefangen beim Gen. Parvus bis hin zum Genossen =
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Plechanov. Nur wire das unfruchtbare scholastische Spicle-
rei. Der Ton des Artikels vom Gen. Plechanov ist erbittert
und erbitternd, und das ist schlecht. »Jupiter ziirnt, also hat
Jupiter Unrecht.«

Es wiire an der Zeit, mit dicser Scholastik aufzuhdren, mit
dicsem Herumstobern, wer »Blanquist« und wer »orthodo-
xer Marxiste ist. Heute kommt es darauf an, ob im gegen-
wirtigen Zeitpunke die Taktik richtig ist, die Genosse Ple-
chanov und mit ihm die Genossen »Menschewikic empfeh-
len, cine Taktik, die darauf abzielt, moglichst mit der Du-
ma zusammenzuarbeiten und auBerhalb der Duma mit
den Elementen, dic in ihr vertreten sind, oder aber die Tak-
tik, die wir ebenso wie die Genossen Bolschewiki verfolgen,
cine Taktik, die sich auf den Grundsatz stitzt, da der
Schwerpunkt auferhalb der Duma liegt, im aktiven Auftre-
ten der Bis jetzt

die Genossen »Menschewiki« niemanden von der Richtig-
keit ihrer Ansichten zu iiberzeugen, und es iiberzeugt auch
niemanden, wenn man seinen Gegnern das Etikett cines
»Blanquisten« anheftet.

»Crerwony Sztandare, Nr. 82 Juni 1906




