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2. Gespriche

MAX HORKHEIMER UND THEODOR W.ADORNO

[Diskussion iiber Theorie und Praxis)

(1956)

Editorische Vorbemerkung

Ts. m. hs. Korr. / erstes Gesprichsprotokoll mit Titel, die weiteren mit Tag, Mo
nat und gelegentlich Tageszeit Gberschrieben / Theodor W. Adorno Archiv.

Die Protokolle dieser fortlaufenden Diskussion, die sich dber neun teils halbeg
teils ganze Tage erstreckte, wurden wahrscheinlich, wie andere zu den Diskus
sionen zwischen Horkheimer und Adorno, von Gretel Adorno niedergeschrie
ben. In der Niederschrift sind die Sprecher durch die Vornamenskiirzel »M« un A
»T« gekennzeichnet. Diese sind im Druck durch die Nachnamen ersetzt. ;
Hinweise zur Jahresdatierung der vor dem 12. Mirz bis zum 2. April statigefuny]
denen Diskussionen lassen sich vor allem den Erwihnungen von Politikern entg
nehmen. So ist die Rede von Dulles, der 1953—59 unter Eisenhower US-AuBen
minister war, von Chruschtschow, der im Westen Sffentlich bekannt wurde, seif
er, nach Stalins Tod, im Mirz 1953 Erster Sekretir des Zentralkomitees de#
KPdSU wurde, und davon, daf »Herr Eisenhower [...] Nixon nicht zum rund
ning mate wihlen kénnen [wird], aus Angst vorm Priventivkrieg«. Eisenhowey
wurde 1952 und 1956 zum Prisidenten der USA gewihlt und harte dieses Am
1953—61 inne. Die zitierte Formulierung kénnte es nahelegen, den Text auf 195§
zu datieren (wobei dann freilich die Erwihnung Chruschtschows iiberrascht};
Diese Datierung scheidet jedoch aus, wenn man als weitere Quelle den Brief3
wechsel zwischen Horkheimer und Adorno heranzieht. Daraus ist nimlich '
entnehmen, da Adorno in der fraglichen Zeit in Frankfurt war, wihrend Horks
heimer sich in den USA aufhielt. Unterschiedliche Aufenthaltsorte ergeben sicl
daraus auch fiir die entsprechenden Abschnitte der Jahre 1953, 1957, 1959, 1964
und 1961. Dariiber hinaus 16t sich dem Briefwechsel zwischen Horkheimer und
Pollock entnehmen, da Horkheimer auch an einigen der entsprechenden Mirz
tage der Jahre 1954 und 1955 auf Vortrags- oder Erholungsreisen war, so dafl ef
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anwahrscheinlich ist, daf in dieser Zeit die Diskussionen mit Adorno stattgefun-
den haben kénnten. So bleiben die Jahre 1956 und 1958 iibrig, von denen fiir 1956
spricht, daf dieses das Wahljahr war, in dem auch die erneute Nominierung
Nixons zum Vizeprisidentschaftskandidaten anstand. In der Tat war Nixon 1956
eine fast ebenso umstrittene politische Figur wie 1952, und als Eisenhower Ende
Februar 1956 seine Kandidatur fiir eine zweite Amtszeit offiziell bekanntgab, lief
er die Frage einer erneuten Vizeprisidentschaft Nixons ausdriicklich offen.*
Die Diskussion beriihrt in freier Form vielfiltige Probleme der Kritischen Theo-
sie der Gesellschaft und thematisiert dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in den Auffassungen M. H.s und Adornos. Dabei geht es nicht zuletze auch um
die der Gegenwart angemessene Form des Schreibens (M. H. am 15.3. vormit-
tags: »Wir miissen versuchen, das Problem von Theorie und Praxis durch den Stil
zu losen. .. Wir miissen den Verlust der Partei so aktualisieren, dafl wir gewisser-
maflen sagen...«).

Dariiber hinaus deuten einige Formulierungen darauf hin, daff es sich hierbei um
Uberlegungen zur Formulierung eines konkret geplanten gemeinsamen Textes
handelt. So sagt Adorno: »Man mufl einen Absatz bringen iber den Ein-
wand...« (12.3. nachmittags); er spricht von einem »Exkurs iiber das Zucht-
haus« (15.3. vormittags); oder M. H.: »In dem Abschnitt iiber Arbeit mufl es
einen Exkurs iiber die Utopisten geben.« (15.3. nachmittags)

Also scheint es sich auch nicht nur um allgemeine Uberlegungen zur eigenen
theoretischen Arbeit, sondern um direkte Beziige auf den Zweck der Diskussion
zu handeln, wenn M. H. sagt: »Wir miifiten eine Art von Programm fiir eine neue
Praxis aufstellen.« (12.3. nachmittags), oder wenn Adorno vorschligt: »Wie
wire es mit dem Kommunistischen Manifest als Thema fiar Variationen?« (ebd.)
Die genauere Thematik des geplanten Textes scheint demnach nicht schon zu
Beginn der Diskussion festgelegt worden zu sein. Am 15.3. nachmittags fragt
Adorno: »Wie wire es, wenn wir heute politische Leitsitze formulieren wiir-
den?« Entsprechend formuliert er am 25.3. nachmittags: ».. . ein Manifest schrei-
ben, das dem gerecht wird, wie es heute ist.« Besonders krafl scheint die politi-
sche Zielrichtung des geplanten Textes in der Formulierung M. H.s: » Aufruf zur
Wiederherstellung einer sozialistischen Partei«, und in der Adornos: »Streng
leninistisches Manifest« zum Ausdruck zu kommen. Freilich wird dies von
M. H. sogleich wieder zuriickgenommen: »Wir rufen niemand zu etwas auf.«
(.ebd.) Entsprechend stellt auch Adorno fest: »Es geht nicht, dafl man zu einer
linkssozialistischen Partei aufruft.« (30.3.) Diese Antinomie des Politischen lauft
auf die Feststellung hinaus: »Man kann keine Politik machen, und doch ist jedes
Wort von uns politisch.« (M. H., 25.3. nachmittags)

Damit stellt das Diskussionsprotokoll ein aufschiufireiches Zeugnis tiir die poli-
tische Selbsteinschitzung der Kritischen Theorie dar, die sich von Anbeginn an
immer wieder in der Grundkonstellation sah, ihrer Theoriebildung einen prak-
tsch-politischen Bezug zu geben, den sie zugleich selbst fiir gegenwirtig un-
durchfithrbar erachtete. k

* Vgl. Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 1.3.1956.




34 Nachtrige zu den Gesammelten Schriften

Die Idee, eine Art politischen Manifestes zu verfassen, findet sich bereits friher,
nimlich 1939 innerhalb der >Diskussionen tiber Sprache und Erkenntnis, Natur-
beherrschung am Menschen, politische Aspekte des Marxismuss, in den Ab-]
schnitten 3, 5 und 8.* Beide Diskussionen enthalten eine Reihe von thematischen
Ubereinstimmungen: Aktualitit und Grenzen des Marxismus, der politische]
Zusammenhang als Rahmen und Orientierung der Kritischen Theorie, der ange-
messene Sprachstil der Theorie, das Verhaltnis von Freiheit und Freizeit u.a.]
Damals, kurz nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, war es um die politischek
Perspektive der Kritischen Theorie angesichts des nationalsozialistischen Krie-
ges gegangen, wobei die Diskutanten sogleich die kulturellen und politischen
Hindernisse einer als Ziel auf der Hand liegenden proletarischen Revolution the-;
matisiert hatten. Nun, 1956, riickt die Konstellation der beiden antagonistischen
Weltbldcke in den Vordergrund, angesichts derer die Kritische Theorie ihren
Ort zwischen Utopie und politisch konkreter Stellungnahme finden soll. Dabet
werden die unterschiedlichen Interessen und Perspektiven der Diskutanten
deutlich: »Wenn’s zu konkret ist, schreie ich, wenn’s zu abstrakt ist, schreien
Sie.« (Adorno am 30.3.)

[1.] Rolle der Theorie

1. Noch niemals war die Soziologie so blank wie gegenwirtig die
Verdopplung der Welt. ,
2. Sub specie aeternitatis: es soll gut werden (auch wenn es keine
Partei mehr gibt). ]
3. An die Stelle des »Es soll gut werden« hat man die Arbeit gescho-;
ben.

ad 1
HORKHEIMER: Was heute gemacht wird, ist eine Verdopplung der
Welt. J
ADORNO: Das ist genau die Erkenntnistheorie von Marx. Er hat
gesagt, es sei die Aufgabe der Theorie, die Wirklichkeit widerzu-

spiegeln.**

= HGS12,5.509, 512ff. und 5241,

[** Vgl. z.B. die Formulierung: »[...] nachdem diese Arbeit [der Forschung] voll-
bracht ist, kann die wirkliche Bewegung [der gesellschaftlichen Entwicklungsformen)
entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des
Stoffs ideell wider, [...]J.« (Marx, Das Kapital, Nachwort zur zweiten Auflage, in:
Marx, Engels, Werke Bd. 23, Berlin 1968, S.27)]
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HORKHEIMER: Ja widerspiegeln, wie es sich von der Situation des
Proletariats aus darstellt. - Die Entwicklung in dieser sogenannten
westlichen Hemisphire hat dazu gefithrt, dal man immer mehr
dazu iibergeht, das Denken in Wissenschaftlichkeit zu verwandeln.
Schlieflich hat man nichts mehr als nur ein paar Phrasen, wie Frei-
heit, Religion. Dazu kommt, dafl es weder mehr das Biirgertum
gibt noch die proletarische Partei, die seine Stelle eingenommen
hitte. Das Birgertum mufl sich von einem bestimmten Punkt an
verdoppeln. Dem gegeniiber hatten die Arbeiter noch die Utopie.
Dann hat ithnen Marx mit Hilfe der Verdopplung die Utopie abge-
nommen. Er hat sie auf der einen Seite niher an die Wirklichkeit
herangebracht, dann aber die Spannung zur Wirklichkeit eingezo-
gen.

ADORNO: Motiv des Subjektivismus. Zusammenhang mit dem Po-
sitivismus.

HORKHEIMER: Die Form der Verelendung hat sich sehr gein-
dert.

ADORNO: Man muf sagen, daff trotzdem das subjektive Bewufit-
sein nicht einfach als belanglos eingezogen werden kann. Das tut
die Art Marxismus, die dann wirklich, indem sie dogmatisch er-
starrt, selber zur Ideologie fiir die bestehenden Verhiltnisse wird.
Wenn ein Arbeiter nicht mehr merkt, dal er Arbeiter ist, so ist das
auch wichtig fiir die Theorie.

HORKHEIMER: Weil einerseits das Biirgertum das Denken in facts
verwandelt, auf der andern keine Partei mehr da ist, scheint der
Grund fiir die Theorie weggefallen.

ADORNO: Bei den Russen gibt es auch keine Theorie mehr, son-
dern nur Abrakadabra und Positivismus.

ad 2

ADORNO: In der Vernunft, die notwendig ist, um das Getriebe in
Gang zu halten, ist notwendig das andere auch mit enthalten. Wenn
man zu denken anfingt, kann man nicht bei der blolen Reproduk-
tion stehen bleiben. Das besagt nicht, dafl es wirklich so wird, aber
man kann nicht denken, ohne das andere mitzudenken. Die Ver-
dummung heute ist eine unmittelbare Funktion des Abschneidens
der Utopie. Wo man die Utopie nicht will, stirbt der Gedanke selber
ab. Der Gedanke stirbt in der blofien Verdopplung.
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HORKHEIMER : Sprache ist Urbanitit. Rolle der Stidte.* Das was im |
Zusammenleben der Menschen als das Richtige angelegt ist, steckt
in der Sprache: wenn man sagt, es soll gut werden. Wenn man den
Mund zum Sprechen auftut, sagt man das immer mit.**

AporNO: Die Idee der Wahrheit treibt iiber die Positivitit hin-
aus.

HORKHEIMER: Wahr sein heiflt dabei, dafl es so ist, daf} jeder es ]
anerkennen muf. !
ADORNO: Das ganze verkehrte Wesen heute ist ein sich selbst ver-
kennender Subjektivismus, der sich mit der Objektivitit verwech-
selt. — Der Gedanke des Guten, der bei der Theorie mitgesetzt wird, |
liegt darin, daff der Gedanke notwendig das Moment der Reflexion
einschliefit. Das, was man tut, wird dadurch abgemildert. So wie aus ;
den uralten Untaten auch der Biologie die Imagination geworden |
ist, durch die sie das Diamonische verlieren, so liegt in der Theorie :
das antimythologische Moment, dafl man, wenn man reflektiert,
nicht mehr blind zuschligt. Wer denkt, haut nicht mehr drauf, frifle
nicht mehr. Dieses Moment des Abstandes zwischen dem Hunger :
und der Wut und dem Zuschnappen, der durch den Gedanken ge-
setzt ist, ist der Ursprung dessen, daf} es gut werden soll. Darin, daf}
man die Mittel mit den Zwecken konfrontiert, entspringt zugleich
notwendig etwas, wodurch die ganze Blindheit und Unmittelbar- |
keit suspendiert wird. Damit ich die Natur beherrschen kann, mufl
ich denken. Aber indem man denkt, setzt man zugleich zwischen
das Aktionsobjekt und sich ein Medium dazwischen, das hinaus
will. In dem Gestus des Wilden, der es sich eine Sekunde iiberlegt, |
ob er den Gefangenen fressen soll, steckt auch schon teleologisch
das Ende der Gewalt.

HORKHEIMER: Ich bin viel bescheidener, ich sage einfach, wenn]
ich spreche, dann setze ich mein Subjekt als das allgemeine. Ich?
entledige mich der Partikularitit des Subjekts, indem ich spreche. |
Dewey: in jedem Denkakt steckt eigentlich: was ich hier sage,
wird ja nur von einem gesagt, der das Ganze nicht wirklich hat und
wissen kann, ich stelle es nur zur Debatte. Ob es richtig ist, wird

[* »Rolle der Stidte«: hs. Einfiigung.]
{** Diese These hatte M. H. u.a. bereits im Brief an Adorno vom 14.9.1941 formu-
liert (in: HGS 17, S. 1681£.).]
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sich nur im historischen Prozef§ der Auseinandersetzung herausstel-
len.*

aporNO: Die Kiinstler sind eigentlich auch nur Instrumente, die
ctwas ausfithren.

HORKHEIMER: Der Subjektivismus steckt darin, daf§ das, was sich
des partikularen Subjekts gleichsam blof bedient, von diesem Sub-
jckt nicht unterscheidet, sondern es bloff wiederum subjektivistisch
deutet.

ad 3

HORKHEIMER: Die Arbeit ist das, was die Menschen miteinander
vermittelt. Der Prozefl der Zivilisation ist selber fetischisiert wor-
den.

aporNo: Fetischkapitel ** von Marx, daff das gesellschaftliche Ver-
hiltnis durch das Tauschprinzip erscheint, als ob es das Ding an sich
wire.

HORKHEIMER: Das Instrument wird zur Hauptsache gemacht.
ADORNO: Aber es ist unsere Aufgabe, das urgeschichtlich spekula-
tiv zu erkldren, aus dem Prinzip der Gesellschaft abzuleiten so, dafl
es iiber Marx hinausgeht. Dadurch, dafl es so scheint, als wire der
Tauschwert das Absolute, erscheint dann die Arbeit, die ihn ge-
schaffen hat, auch als das Absolute und nicht als das, um dessentwil-
len sie im Grunde da ist. Eigentlich steckt in dem Subjektiven des
Gebrauchswerts die objektive Utopie, und in der Objektivitit des
Tauschwerts steckt der Subjektivismus.

HORKHEIMER: Die Arbeit ist doch das, wodurch es gut werden soll.
Indem dann aber die Arbeit als Gott aufgerichtet wird, wird sie ent-
leert.

ADORNO: Wieso kommt es, dafl die Arbeit verabsolutiert wird? Die
Arbeit ist dazu da, um der Lebensnot zu steuern, um die Menschen
zu reproduzieren. Der Erfolg der Arbeit steht zu der Anstrengung
in einem problematischen Verhiltnis. Sie reproduziert nicht unbe-
dingt und mit Sicherheit das Leben derer, die arbeiten, sondern nur
das Leben derer, die sie arbeiten lassen. Um die Menschen dazu zu

[* Vgl. 2. B. John Dewey, Essays in Experimental Logic, Teile daraus als Kap. XVI,
"Thinking and Meanings, in: ders., Intelligence in the Modern World, hrsg. von Joseph
l}:itner, New York 1939, S.842.]

[ Mar}(, Das Kapital, Erster Band, Erstes Buch, Erster Abschnitt, Erstes Kapitel, 4.
*Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimniss, . c., S. 8541.]
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kriegen, dafl sie doch arbeiten, muf man den Sums machen, daf§ die
Arbeit das Ding an sich ist. 1
HORKHEIMER: Das ist im Biirgertum so, nicht bei den Griechen.]
Der junge Arbeiter auf dem Motorrad macht die Arbeit zum Gott,}
weil er das Motorradfahren schén findet. ]
ADORNO : Auch wenn er das wirklich schon findet, ist das subjektive
Gliick objektiv immer noch Ideologie. ‘
HORKHEIMER : Sobald Sie ihm etwas von unseren Gedanken, dafl es
schén werden soll, erzihlen wiirden, hitte er Miihe es zu verstehe ]
und wollte lieber seine Ruhe haben,

ADORNO: Das ist alles Verblendung.

HORKHEIMER: Jein. Es kostet wirklich sehr grofle Anstrengung.
ADORNO: Das Motorradfahren auch.

HORKHEIMER : Das ist eine nur objektiv mefibare Anstrengung, dasf
tut er gern. Seine wahre Freude am Motorradfahren besteht darin,]
daf es die analen Tone von sich gibt. — Wir erscheinen als ganz 164
richt, wenn wir die Erklirungen zu genau machen.

ADORNO: Schon in der Bibel kommt die Arbeit vor.
HORKHEIMER : Das ist zunichst das Tauschprinzip. ;
ADORNO: Es ist doch zunichst nicht zu verstehen, warum die Ar
beit an sich besetzt sein soll. ]
HORKHEIMER: Es ist auch die grofite Strafe, wenn jemand nicht ar :
beiten darf. 4
ADORNO: Das KZ ist auch fiir diese Dinge ein Schliissel. In der Ge
sellschaft, in der wir leben, ist eigentlich die ganze Arbeit so wid
dort. '
HORKHEIMER: Seien Sie vorsichtig, Sie kommen in die Nihe zuf
Arbeitsfreude. Durch die Nutzlosigkeit und den Hohn wird eine ‘
noch das letzte, was einem Spaff machen konnte, weggenommeny
aber ich weifl nicht, ob das das Entscheidende ist. Im KZ gibt es
keine Ideologie mehr. Wihrend unsere Gesellschaft unter dem Zei
chen steht, daf} die Arbeit gutist.
ADORNO: Wieso wird die Arbeit zum Selbstzweck? Das gab eS
schon viel friiher als in der kapitalistischen Gesellschaft. Zunichst
doch woh! deshalb, weil sich die Gesellschaft einerseits durch dig
Arbeit reproduziert, andererseits aber in jedem einzelnen Fall did
Beziehung zwischen der konkreten Arbeit und der Reproduktio 1
undurchsichtig ist. Die Menschen miissen in der gesellschaftliched
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Arbeit vergessen, wozu ste gut ist. Die abstrakte Notwendigkeit der
Arbeit driickt sich darin aus, dafl der Arbeit selber der Wert zuge-
schrieben wird.

HORKHEIMER: Ich glaube nicht, dafi der Mensch von Natur aus
gern arbeitet, ganz gleich, ob es einen Zweck hat oder nicht. Ur-
sprﬁnglich ist es beim Menschen, wie wenn man einem Hund etwas
beibringen will. Er mochte in den fritheren Zustand zuriickkehren.
Er arbeitet, um nicht arbeiten zu misssen. Die Verdinglichung der
Arbeit ist eine Stufe in dem Prozeff, durch den auf héherer Ebene die
Kindheit wieder erreicht wird.

AporNO: Darin liegt das positive und das negative Moment. Das
positive liegt in der Teleologie, dafl die Arbeit potentiell die Arbeit
{iberflissig macht, das negative darin, dafl man dem Mechanismus
der Verdinglichung erliegt, bei dem man das Beste vergifit. Das be-
deutet die Verabsolutierung eines Teils dieses Prozesses. Das ist
aber keine Fehlentwicklung, sondern ohne sie ginge es nicht.
HORKHEIMER: Es hingt nicht bloff mit der Ideologie zusammen,
sondern auch damit, dafl ein Strahl des telos selber auf die Arbeit
fallt. Im Grunde sind die Menschen zu kurzsichtig. Sie deuten den
Schein, der auf die Arbeit von den letzten Zielen her fillt, nicht rich-
tig, sondern sie nehmen die Arbeit qua Arbeit und damit auch ihren
personlichen Arbeitserfolg als das telos. Das ist das Geheimnis.
Wenn sie das nicht tun wiirden, dann gibe es Solidaritit. Ein Schein
des telos fillt auf das Mittel. Es ist wirklich so, als wenn man das
Haus, in dem die Geliebte wohnt, anbetet anstatt sie selbst. Daraus
1st ibrigens die ganze Poesie entstanden.

ADORNO: Die ganze Kunst ist immer wahr und unwahr zugleich.
Wir dirfen nicht der Ideologie der Arbeit verfallen, aber auch nicht
leugnen, dafl alles Gliick mit der Arbeit verschwistert ist.
HORKHEIMER: Der Strahl muf§ von einem Widerstand zuriickge-
worfen werden.

ADORNO: Das Stadium des Tiers, in dem man gar nichts tut, ist nicht
wiederherzustellen.

(IHORKHEIMER: Das Unnatirlichste beim Menschen ist, daff er tags-
liber wach ist und nachts schlift.* Er ist eigentlich auf kleinere Inter-
valle eingestellt.)

[* M. H. neigte dazu, bis mittags zu schlafen und dafiir nachts zu arbeiten.]
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HORKHEIMER: Das Gliick wire ein Zustand des Tiers, gesehen von
der Perspektive dessen, was nicht mehr Tier ist.

ADORNO: Am Tier konnte man lernen, was Glick ist.
HORKHEIMER: Den Zustand des Tiers erreichen auf der Ebene der |
Reflexion, das ist Freiheit. Freiheit bedeutet, dafl man nichts arbei- |
ten muf. :
ADORNO: Die Philosophie sagt immer, Freiheit ist, wenn man sich
die Arbeit aussucht, wenn man alles Miese zu seiner eigenen Sache!
macht. v
HORKHEIMER : Darin steckt die Angst. Im Osten haben sie gemerkt,
daf es mit dieser Art von Freiheit nicht so weit her ist, und haben '
darum die Sklaverei gewihlt. Die Hauptsache dort ist, dafl Gerech- 3
tigkeit herrscht, auf die Freiheit legen sie keinen Wert. Freiheit !
wire, dafl man auf einer hoheren Stufe wieder in das Diffuse zuriick- |
gleitet. Deshalb ist die Vergdtzung der Zivilisation, die mit der Ver-
gdtzung der Arbeit identisch ist, so schlecht. Das Chaotische, das |
Diffuse wire das Gliick. ]

[2. Geschichtliche Moglichkeit. Arbeit, Freizeit und
Freiheit (I)]

(12.3. [vormittags])

HORKHEIMER: T[eddie] méchte ein Begriffspaar retten: Theorie
und Praxis, das selber iiberholt ist.

ADORNO: Miflverhilinis dazwischen, dafl man Juden erschlagen
und lebendig begraben hat, weil sie die zweite Kugel nicht wert wa-
ren, und der Theorie, von der man sich verspricht, daf§ sie die Welt |
verindert.
HORKHEIMER: Es stehen gegeneinander: der Fortschrittsglaube |
auch des Marxismus und die Ansicht, die Geschichte kann es nicht
schaffen.

ADORNO: Aber das ist nicht die Stelle der Kontroverse zwischen |
uns. ‘
HORKHEIMER: Sie vertreten: man soll so leben, damit es in hundert
Jahren besser wird. So dhnlich sagt es der Herr Pfarrer auch.
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ApoRNO: Die Kontroverse geht darum, ob die Geschichte es schaf-
fen kann oder nicht. Interpretation des Kann. Auf der einen Seite
sind in der Welt die Méglichkeiten da, es zu schaffen. Andererseits
ist alles verhext, wie unter einem Bann. Wenn es gelinge diesen
Bann zu brechen, dann mifite es doch moglich sein es zu schaffen.
Wenn man uns einreden will, dafl der Utopie durch die Bedingtheit
des Menschen eine Grenze gesetzt ist, so ist das nicht wahr. Die
Moglichkeit des Fessellosen besteht. In einer Welt, in der das sinn-
lose Leiden nicht mehr besteht, hat der Schopenhauer unrecht.
HORKHEIMER: Es kann nicht auf die Dauer anders werden. Es be-
steht immer die Moglichkeit des Riickfalls. Das bedeutet sowohl
Abwendung vom Marxismus wie von der Ontologie. Weder das
Gute noch das Schlechte bleibt, aber eher das Schlechte als das Gute.
Das kritische Bewufitsein muf frei sein vom Marxismus, der besagt,
wenn ihr sozialistisch werdet, wird alles gut. Von den Menschen ist
nicht mehr zu erwarten als ein mehr oder minder abgeschliffenes
amerikanisches System. Der Unterschied zwischen uns besteht
darin, dafl bei T. ein Stiick Theologie mitspricht; ich habe die Ten-
denz zu sagen: die Guten sterben weg. Das beste wire noch Pla-
nung.

ADORNO: Wenn die Planung dazu fihrt, dafl es keine Bettler mehr
gibt, so verlore die Planung selber die Totenstarre, dann wiirde sich
etwas Entscheidendes verindern.

HORKHEIMER: Moglich, aber auch denkbar, dafl es in die Barbarei
zurtckfillt.

AporNO: Die Méglichkeit des Rickfalls ist immer gegeben. In einer
Welt, die so geplant wire, daf§ alles, was man tut, in einer durchsich-
tigen Weise dem Ganzen dient und nicht mehr darin besteht, dafl
unsinnige Titigkeiten ausgefihrt werden, wiirde ich gern zwei
Stunden am Tag einen Lift bedienen.

HORKHEIMER: Mit dieser These rasen wir dem Reformismus zu.
ADORNO: Das Umschlagen der Verwaltung ist nicht friedlich her-
beizufiihren.

HORKHEIMER: Das ist nicht so wichtig. Nach der Revolution ist
man gar nicht sicher, ob es nicht wieder zuriickfillt. Begriff der Ar-
b.eit. Sowohl im Marxismus wie in der biirgerlichen Welt wird pein-
lich vermieden, da es den Menschen noch irgendwie zuginglich
bleibt, in die vorzivilisatorische Phase zuriickzugehen, jene Phase,
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in der der Mensch sich gewissermafien vor der Arbeit in die Kind-}
heir geflichtet hat. ‘
ADORNO : Freizeitgestaltung.
HORKHEIMER: Der Mensch ist nur soviel wert, wie er arbeitet. Ge—f
nau hierher gehért der Begriff der Freiheit. '
ADORNO: Fretheit von Arbeit. ,
HORKHEIMER: Freiheit ist nicht, daff ich akkumulieren kann, son-§
dern daf ich nicht zu akkumulieren brauche. ‘
ADORNO: Das steckt auch bereits im Marx. Auf der einen Seite
stellte sich Marx die Befreiung von der Arbeit vor. Auf der andern
Seite fallt ein ungeheurer Glanz auf die gesellschaftliche Arbeit,;
beide Momente sind nicht recht artikuliert. Marx hat nicht die Ideo~}
logie der Arbeit kritisiert, weil er den Begriff der Arbeit selber ge-]
braucht hat, um der biirgerlichen Klasse die Rechnung aufmachen
zu kdnnen. |
HORKHEIMER : Hier muf} eine Dialektik entfaltet werden. Die Men-]
schen verdringen ihre eigenen chaotischen Triebe, die sie aus der
Arbeit herausfithren wollen, dadurch wird ihnen die Arbeit zuj
etwas Heiligem. "
ADORNO: Anstelle des Gedankens der Freiheit von Arbeit tritt, daf}
man sich seine Arbeit aussuchen kann. Selbstbestimmung heifit, dafy
ich in der vorgezeichneten Arbeitsteilung in den Sektor schliipfen]
kann, der mir den gréfiten Bissen verspricht. \
HORKHEIMER: Es ist eine erbirmliche Vorstellung, dafl die Freiheit
in der Selbstbestimmung bestehe, daf man sich nichts anderes dar
unter vorstellen kann, als daf man sich die Arbeit, die frither ded

zu tun. Kant: Autonomie: pariere Dir selber.

HORKHEIMER : Mi[]verstehen der Feudalitit.
ADORNO : Notwendiges falsches Bewufitsein, Ideologie. ]
HORKHEIMER: Deutscher Idealismus. Biirgerliche Ideologie: Ab-
solutsetzen des Scheins der Selbstbestimmung beim Feudalen aus
dem Blickwinkel des Biirgertums.
ADORNO: Transzendentale Apperzeption™: verabsolutierte Ar-

[* Bei Kant das rein formale, urspriingliche, stets identische Selbstbewufltsein, das belk
allen Vorstellungen und Begriffen vorausgesetzt wird; vgl. Kritik der reinen Vernunfty
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beit. Die Arbeit, die eigentlich innerhalb der Gesellschaft ein vor-
gezeichnetes Verhiltnis ist, wird so umgedeutet, als wire sie die
Freiheit selber.

HORKHEIMER: Barbarische Strafen in der Ostzone, wenn einer
sein Soll nicht abliefert. Unmittelbar damit hingt die Ideologie des
Konsums in beiden Welthilften zusammen. Das Gegenteil der Ar-
beit ist bloff noch als Konsum gesehen.

ApORNO: Karl Kraus: der Mensch ist nicht als Konsument oder als
Produzent geschaffen, sondern als Mensch.*

HORKHEIMER: Jetzt spricht man dafiir von Sozialpartnern.
aporNO: Alle Gegensitze werden unter eine Kiseglocke ge-
setzt.

HORKHEIMER: Wir sind fiir das Moment des Chaotischen, fiir das,
was nicht drin ist.

ADORNO: Das Chaotische kann man nicht advozieren. Beispiel fiir
Muffigkeit von Engels.

HORKHEIMER: Wir sind noch nicht dahinter gekommen, warum es
so etwas Furchtbares ist, wenn in der biirgerlichen Gesellschaft,
schon in Rom, jemand den Leib einer Frau geil betastet. Das hingt
mit dem Schlimmsten und mit dem Besten zusammen. Der Ab-
scheu gegen die Welt des Tauschs hat sich da hinein gefliichtet, in
der Liebe soll das Nichtbiirgerliche erhalten bleiben.

aDORNO: Die biirgerlichen Sexualtabus hingen wohl mit dem jus
primae noctis zusammen. Die Frauen sollen die Verfiigung iiber sich
selbst bekommen, die Menschen werden sich selbst zum Eigentum.
Das bedroht der Sexus, und dadurch wird die perennierende Se-
xualfeindschaft bedingt.

HORKHEIMER: Kants Definition der Ehe.** In der Liebe steckt
wahrscheinlich die falsche Negation der biirgerlichen Gesell-
schaft.

ADORNO: Negiert auf eine chnmichtige Weise und durch ihre Ne-
gation perpetuiert,

‘Die Transzendentale Analytik, §16: sVon der urspriinglich-synthetischen Einheit
dtr Apperzeptions, in: Werke (Akademieausgabe) Bd. III, Berlin 1968, S. 1081f.]

[ _Entsprechendes Zitat nicht ermittelt.]

[** Nach Kant ist die Ehe die »Verbindung zweier Personen verschiedenen Ge-
schlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften«.
(M etaphysik der Sitten. Rechtslebre, § 24, in: Kants Werke (Akademicausgabe) Bd. VI,
Berlin 1968, 5. 277)]
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HORKHEIMER: In der Welt herrscht ein einziger Hymnus auf die}
Arbeit, aber auch er ist nicht nur negativ. Machiavelli. {
ADORNO : Das Gliick hangt mit der Arbeit zusammen. :
HORKHEIMER: Das schlechteste ist es, die Arbeit mit dem Glick zu}
versetzen.
ADORNO: Zum sexuellen Gliick gehort die Anstrengung mit hinzu. ]
Es ist schon wahr, daf} die Arbeit auch das Gliick ist, aber man darf}
es nicht sagen. Oder haben wir nur unser Glick an der Arbeit, weil1
wir selber biirgerlich sind? '
HORKHEIMER: Freud: Todestrieb.

[3. Arbeit, Freizeit und Freibeit (11).
Katastrophische Tendenzen und migliche Gegenkrafte] |

(12.3. nachmittags)

HORKHEIMER: These: Es ist heute genug an Produktivkrifren vor- 2
handen, man kann selbstverstindlich die gesamte Welt mit Giitern]
versorgen, und dann sollte man versuchen, die Arbeit als einen}
Zwang fiir die Menschen abzuschaffen. Es ist der Traum der Men-]
schen, dal man angesichts dieser Situation sowohl die Arbeit wiej
den Krieg abschafft. Der einzige Einwand, den es dagegen gibt, ist]
der, daf die Amerikaner sagen, wenn wir das tun, bewaffnen wir)
unsere Feinde. In der Tat gibt es heute im Osten eine Art herrschen-
der Schicht, gegen die Dulles * noch gutmiitig ist. p
ADORNO : Man muf§ einen Absatz bringen tiber den Einwand: ja was]
sollen denn die Menschen mit der vielen freien Zeit? '
HORKHEIMER: In der Tat haben sie nichts von der Freizeit, weil diej
Menschen ihre Arbeit in einer Weise vollbringen miissen, durch dief
sie sich nicht mit den Sachen auseinandersetzen. Dadurch kénnen'
sie sich nicht aus den Sachen bereichert zuriicknehmen. Durch den

[* John Foster Dulles (1888—1959), 1951 =59 US-Aufienminister. Dem Machtsrreben:
des UdSSR-Kommunismus wollte Dulles durch eine Strategie des »Roll back« undj
durch ein globales Netz von Sicherheitspakten entgegenwirken.] 1
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Mangel an richtiger Arbeit schrumpft das Subjekt in nichts zusam-
men, in der Freizeit ist es dann nichts.

AnorNO: Dadurch daff die Menschen soviel arbeiten miissen, miis-
sen sie in ihrer freien Zeit gewissermafien zwangshaft die Rituale der
Anstrengung wiederholen, die thnen zugemutet werden. Wir diir-
fen nicht unbedingt gegen die Arbeir sein.

HORKHEIMER: Wir miiflten eine Art von Programm fiir eine neue
Praxis aufstellen. Im Osten werden die Menschen zu Arbeitstieren.
Fin Kuli mufite wahrscheinlich weniger arbeiten als ein Arbeiter
heute in 6/7 Stunden.

AporNO: Kein Hirt und eine Herde.* Fine Art von falscher klas-
senloser Gesellschaft. Die Gesellschaft befindet sich in einer tenden-
zicllen Bewegung, durch die sich die Welt dem vollendeten Zeitalter
ciner klassenlosen Gesellschaft annihert, aber in Wirklichkeit das
Gegenteil davon ist.

HORKHEIMER: Das wire zu reaktionir. Bei uns muf noch drin sein,
warum die Menschen durch dieses atomistisch-zivilisatorische Sta-
dium hindurch miissen. Heute sagen die Menschen, seid freundlich
zu uns, dann steigt die Produktivitit. Daf das ausgesprochen wird,
ist schon viel wert.

ADORNO: Die ganze Freizeit ist darum so schlecht, weil die Men-
schen bewuftlos die Arbeit nachmachen, eigentlich aber kiime es fiir
sie nur darauf an, nicht zu arbeiten. Das Gliick setzt notwendig das
Moment der Anstrengung voraus. Im Grunde miifite man wie im
18. Jahrhundert wieder die Menschheit anreden. Thr haltet ein Sy-
stem aufrecht, das euch mit Vernichtung bedroht. Mit dem Appell
an die Klasse geht’s nicht mehr, ihr seid heute wirklich alle Proleta-
rier. Man mufl sich tiberlegen, zu wem man spricht.

HORKHEIMER: Zur westlichen Welt.

ADORNO: Von Asien wissen wir ja nichts.

HORKHEIMER: Was will man der westlichen Welt sagen? Ihr mift
Nahrungsmittel liefern fiir den Osten?

ADORNO: Einfithrung des vollen Sozialismus, 3.Phase** in den

£ »Kein Hirt und eine Herde! Jeder will das Gleiche, jeder ist gleich: wer anders
thlt, geht freiwillig ins Irrenhaus.« (Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in: Werke
Bd. 11, Miinchen 1969, 5. 284)]

[** Nach leninistischer Auffassung bestand die erste Phase des Sozialismus in der Or-
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eigenen Lindern, davon hingt alles andere ab. Wie wire es mit dem

Kommunistischen Manifest als Thema fiir Variationen?
HORKHEIMER : Die Welt befindet sich in einem Stadium, in dem sie §
auf ein Besseres zugeht, aber die Befreier der Welt sehen alle aus wie
Cesare Borgia. "
ADORNO : Ich habe das Gefuhl, als ob die orientalische Welt unterm j
Banner des Marxismus die abendlindische Zivilisation ablosen
wiirde. Dadurch wiirde sich die ganze geschichtliche Dynamik ver- §
schieben. Der Marxismus wird in Asien so iibernommen wie seiner
Zeit in Mexiko das Christentum. Europa werden sie wohl dabei ein- §
mal schlucken. ;

HORKHEIMER: Ich glaube, daff die europiisch-amerikanische Zivi- /

lisation das Hochste ist, was die Geschichte bis jetzt hervorge- |
bracht hat an Wohlergehen und Gerechtigkeit. Es kommt darauf an, §
daR das in einem héheren Zustand bewahrt wird. Das ist aber nur
méglich, wenn man gegen diese Zivilisation selber unnachsichtig 1
ist.

ADORNO: Man darf nicht zur Verteidigung der westlichen Welt auf- §

rufen. {
HORKHEIMER: Man darf nicht dazu aufrufen, weil man sie damit
kaputt machen wiirde. Wenn man die Russen verteidigt, so ist das]
genau so, als wenn man die einstrémenden Germanen gegeniiber |
der Sklavenwirtschaft fiir etwas Hoheres gehalten hitte. Mit den |

russischen Funktionren hat man nichts gemeinsam. Aber sie stellen §

der westlichen Kultur gegeniiber das hohere Recht dar. Es ist die§
Schuld des Westens, daf} die russische Revolution so gelaufen ist. ]
Ich habe eine furchtbare Angst, daff, wenn man {ber politische’
Dinge redet, eine Art von Diskussion herauskommt, wie sie frither ]
im Institat Gblich war. !

AporNO: Es darf um keinen Preis den Charakter des entwerteten |

Marxismus haben. Das hingt mit einem bestimmten Gestus von;
Positivismus zusammen, Abspaltung des Gedankens von der |

Sache.

ganisation der Kollektiv- und Planwirtschaft, die zweite in der Neuentfaltung aller §
Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse auf sozialistischem Boden, wihrend die §
dritte Phase, der eigentliche Kommunismus, die hdchste Stufe in der Entwicklung der §

menschlichen Gesellschaft darstellen sollte.]
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noRKHEIMER: Das driicke sich weitgehend im Festhalten der Ter-
minologie aus.

ADORNO: Aber das muff man aussprechen. Sie reden immer noch so,
als ob die linke Splittergruppe morgen wieder im Politbiiro sitzen
wiirde.

HORKHEIMER: Was hat das fir eine Konsequenz fiir unsere Termi-
nologie? Sobald man sich mit den Russen um die Auslegung gewis-
ser Marxischer Sitze herumstreitet, ist man schon verloren.
ADORNO: Andererseits diirfen wir die Marxische Terminologie
nicht aufgeben.

HORKHEIMER: Wir haben nichts anderes. Aber ich weif§ nicht, wie
weit wir sie behalten missen. Ist die Frage der Politik zu einer Zeit
aktuell, in der man sie nicht machen kann?

ADORNO: Auf der einen Seite ist sie Ideologie, auf der andern sind
alle Vorginge, durch die eine Anderung moglich wire, politische
Vorgange. Sie ist zugleich Ideologie und das Allerrealste.
HORKHEIMER: Sie sprachen im Konjunktiv, an diese Vorginge
glauben Sie doch wohl selber nicht.

ADORNO: Mein innerstes Gefihl dazu ist: im Augenblick ist alles
zu, aber es kann in jedem Augenblick anders werden. Ich stelle dazu
folgende Uberlegung an: diese Gesellschaft bewegt sich nicht auf
einen Wohlfahrtsstaat zu. Diese Gesellschaft, die die Menschen im-
mer mehr erfaflt, wichst gleichzeitig mit ihrer Irrationalitit, und
zwar konstitutiv. Solange diese Spannung besteht, ist sozusagen der
Ausgleich der Wirme nicht herbeigefithrt, der notwendig wire, da-
mit es keine Spontanheit mehr gibt. Ich kann mir nicht vorstellen,
daff es eine bis zum Wahnsinn gesteigerte Welt gibt, ohne [daf] ob-
jektive Gegenkrifte entbunden wiirden.

HORKHEIMER: Doch, das kann ich. Weil die Menschen zugrunde
gehen, Die Welt ist verriicke, und das bleibt so. Im Grunde kann ich
n?ir vorstellen, daf} die ganze Weltgeschichte nichts anderes ist als
cine Fliege, die sich verbrennt.

ADORNO: Die Welt ist ja nicht nur verriickt. Sie ist verriickt und
rational.

HORKHEIMER: Das einzige, was dagegen spricht, [ist,] daf} wir heute
noch denken. In dem Gedanken ist alle Hoffnung beschlossen. Aber
ich kann mir gut vorstellen, dafl das vergeht.

ADORNO: Und dafl dann niemand mehr denkt. Aber schon Herr
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Eisenhower wird Nixon nicht zum running mate wihlen kénnen,*
aus Angst vorm Priventivkrieg. ‘
HORKHEIMER: Moglich. Aber was bedeutet das gegeniiber der Er- |
mordung von 20 Millionen Chinesen.**
aporNO: Dafl es doch eine Instanz gibt, die potentiell die totale ]
Katastrophe verhindert. An diese Instanz ist zu appellieren, an das §
Moment in den amerikanischen Wihlern, das den Nixon nicht als §
Vicepresident tolerieren wiirde. ]
HORKHEIMER: Das ist die Position des Reformismus. ,
ADORNO : Ich habe das Gefiihl, daf das, was wir tun, schon irgend- |
wie wirkt. ]
HORKHEIMER: Es wirkt mehr oder weniger, je nachdem ob wir uns §
{iber die Vorstellung von irgendeiner Praxis klar sind. Man kann ]
sich nicht darauf verlassen, dafl man irgendwo an den Sozialismus {
erinnert. Das fiihrt leicht zu hochfahrender Kritik, wie sie Marx und
Kraus geiibt haben, wo man das Gefiihl hat, sie griinden auf falscher
Theorie, dadurch gewinnt das Schlechte an Macht. Das Bedenkliche ]
an Kraus ist eine Art von Auftrumpfen, weil das, was bei ihm dahin- |
ter steht, nicht das ist, wozu wir ja sagen kdnnen. Wir miissen ver- Y‘
treten: der Westen soll produzieren, dafl keiner mehr hungert. “
ADORNO: Das mufl man zunichst einmal auf den Westen selber|
anwenden. 3
HORKHEIMER : Was soll geschehen? Z. B. in Frankreich?*** Bessere

Gesetze machen? 1
ADORNO: Die Blockflotenzivilisation breitet sich tber die ganze]
Welt aus. Rosenstock-Huessy **** wird morgen Berater von Eisen-
hower.

[* Dwight David Eisenhower (1890-1969), seit 1944 Oberbefehlshaber der US-Ar-
mee, Politiker (Republikanische Partei), 1953-61 Prasident der USA (Wahlen 1952
und 1956). — Richard Milhouse Nixon (1913—~1994) hatte sich bereits in seiner Zeit als
Senator fiir Kalifornien 195053 durch seinen Antikommunismus hervorgetan, war §
1953-61 Vizeprisident unter Eisenhower. — Vgl. auch die Uberlegungen zur Datie-
rung in der >Editorischen Vorbemerkung«.] ;
[ Auf welchen Zeitraum und welche Ereignisse sich diese Angabe genau beziehen ]
sollte, war nicht zu ermitteln. Vgl. die Erwihnung hier S.65 und 71.] f
[*** Dies bezieht sich offenbar auf den Algerienkrieg, der 1954 begonnen hatte. Im
Mirz 1956 gab es aufgrund einer krisenhaften Zuspitzung (u.a. Streiks algerischerd
Arbeiter in Frankreich) eine mehrtigige Debatte in der Nationalversammlung, in der}

itreichende Vollmachten der Regierung beschlossen wurden.] ]
* Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973), Rechtshistoriker und Soziologe, |
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HORKHEIMER: Wie wire es, wenn wir uns auf die Position zuriick-
zogen: wir wollen sehen, dafl von dieser westlichen Kultur soviel
wie moglich in den nichsten Zustand mit hereingenommen wird,
sunichst einmal der Verstand.

ApoRNO: Das kann man nicht advozieren. Schelsky* gleichzeitig
dumm und schlau.

HORKHEIMER: Neben der Arbeit gibt es noch den Begriff der Frei-
heit.

ADORNO: Auf der einen Seite handelt es sich heute um Fragen, die in
den 6konomischen Kategorien nicht mehr rein ausgedriickt werden
konnen, auf der andern kann man die anthropologischen Fragen
von den dkonomischen nicht trennen.

HORKHEIMER: Man kann heute nicht mehr das Gute vom Schlech-
ten unterscheiden.

[4. Idee der Menschheit]

(13.3. vormittags)

HORKHEIMER: Ich glaube nicht, daff es gut wird, daff aber doch die
Idee, daf} es gut wird, etwas sehr Entscheidendes bedeutet.
AporNO: Das hingt mit der Rationalitit zusammen. Die Men-

1923-33 Prof. in Breslau, emigrierte anschliefend in die USA, wo er an verschiede-
nen Universitdten lehrte; ab 1950 verschiedene Gastprofessuren in der Bundesrepu-
blik Deutschland; auferdem war er stark in der Erwachsenenbildung engagiert (u. a.
Grindung der Akademie der Arbeit in Frankfurt a.M.). — Im Briefwechsel Hork-
heimer-Adorno findet sich die folgende Finschitzung Rosenstock-Huessys, die
Adorno gegeniiber Horkheimer formulierte (es ging um die Frage der Eignung zur
Leitung eines Instituts fiir Grenzfragen von Kunst und Soziologie): »Eugen Rosen-
stock ist sicherlich ein sehr intelligenter Mann. [...] Er kommt, wie Sie wohl wissen,
aus dem Patmoskreis und ist mit einer bestimmten Art autoritirer Religiositit zu-
mindest seiner friheren Geschichte nach identifiziert. Ich glaube nicht, daf er die
wirkliche Fretheit und, in einem hoheren Sinn, das fortgeschrittene Bewufitsein be-
suzt, das gerade in Fragen des Verhiltnisses von Kunst und Gesellschaft so wichtig
1st, wo sich ja Kulturkonservative nur allzu gern tummeln.« (Brief vom 2.2.1953,
MHA: VI 1E.275)]

[ Helmut Schelsky (1912-1984), Soziologe, 194960 Prof. in Hamburg, dann in
Miinster und Bielefeld.]
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schen machen alles viel entsetzlicher als die Tiere, aber der Gedanke, §
daf es anders sein kénnte, ist doch erst den Menschen gekom-%
men. '
HORKHEIMER: Einzelnen Menschen, nicht der Menschheit.
ADORNO: Ist das nicht eigentlich zufillig? Es kommt darauf an, dafl §
die Gattung so organisiert ist, daf} sie den Gedanken der Dauer wei-
tertreibt, damit wird sie auch zu dem Gedanken gedringt, daf} die]
Gewalt nicht nétig sei. Wenn man erst einmal iiber das Motiv der]
Selbsterhaltung reflektiert, geht man dadurch notwendig auch dar-{
iber hinaus, weil man darauf st6flt, dafl fessellose Selbsterhaltung]
immer auf die Destruktion hinausliuft.
HORKHEIMER: Fiir mich ist es anst6fig, dafl man glaubt, daff, wenn 3
die Menschen sich verstiinden, etwas Wesentliches erreicht wire. In]
Wirklichkeit sollte die ganze Natur davor erzittern. Im Gegenteil, es;
ist nur gut, solange sie sich gegenseitig in Schach halten. ]
ADORNO: Das wire die Verbriiderung der Fiihrer, das Weltmono-}
pol, wenn es die Volker titen, wire es besser. ]
HORKHEIMER: Das wire genau so schlimm. Jede neue Generation
mufl wieder neu zivilisiert werden. (
ADORNO: Das glaube ich nicht ganz. Ich glaube schon, dafl es eine:
Art fortschreitenden Prozef der héheren Differenzierung gibt. Sie
werden nur Chruschtschows, weil sie immer wieder eine auf denj
Kopf bekommen. ‘
HORKHEIMER: Das vertritt genau Herbert Marcuse.
ADORNO: Ich glaube nicht, daff die Menschen urspriinglich bése auf!
die Welt kommen. i
HORKHEIMER: Sie sind weder bése noch gut, sie wollen sich blof,
erhalten. ‘
ADORNO: Sie sind von Haus aus gar nicht so schlimm. ]
HORKHEIMER : So wie es bisher formuliert ist, ist es ein Aberglaube. 3
Aberglaube ist immer der Glaube ans Bése. Es ist nicht so, dafl sich {
am Ende die Menschen verstindigen, und es ein Idyll wird. Aber wir |
miissen die Idee, die Sie entwickelt haben, retten.
ADORNO: Ist nicht das, was die Menschen der Natur antun, viel- ]
mehr eine Projektion dessen, was sie sich untereinander antun? Ein |
nach auflen Schlagen, weil sie selber immer wieder geduckt wer- ]
den?
HORKHEIMER : Moglich. Die Ohnmacht dieser Idee hingt damit zu- §
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sammen, daf} sie bisher immer schlecht formuliert war. Vielleicht
mufl man gewissermaflen geradezu bewufit einen Irrtum formulie-
ren, an den man glaubt. Kant: man muf eigentlich gegen den Ver-
stand glauben.*

ADORNO: Bei thm sind die Vermittlungsversuche sehr gezwun-
gen.

HORKHEIMER: Unsere Frage ist: aus welchem Interesse heraus
schreiben wir, nachdem es keine Partei mehr gibt, nachdem die Re-
volution unwahrscheinlich geworden ist? Darauf wiirde ich ant-
worten, damit es gut werden soll, daran messen wir alles. Etwas
anderes konnen wir wahrscheinlich iberhaupt nicht tun. Das hingt
mit der Sprache zusammen. Alles, was geistig ist, hat mit Sprache zu
tun. In der Sprache liflt sich die Idee, dafl es gut werden soll, entwik-
keln.**

ADORNO: Bei Marx spielt die Sprache keine Rolle, er ist Positivist.
Kant ist nicht nur Ideologie. Es steckt irgendwie der Appell an die
Gattung darin, die Menschheit gegeniiber der Beschrinktheit des
Partikularen. Bei thm ist die Idee der Freiheit als die Idee der
Menschheit bestimmt. Es steckt auch darin, daf} die Frage, daff die
Menschen bloff Naturwesen sind, wesentlich an dem bloflen Natur-
verhiltnis haftet, das das isolierte Individuum bedeutet. Er hat
schon gesehen, daf} der Begriff der Freiheit nicht in dem einzelnen
Subjekt liegt, sondern nur an der Gesamtverfassung der Menschheit
erfaflc werden kann. Die Freiheit besteht eigentlich nur in der Ver-
wirklichung der Menschheit.

[* Vgl. z.B. die Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunt, in der es
heifft: »Ich muflte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen
[ ).« (Werke (Akademieausgabe) Bd. I11, Berlin 1968, S. 19)]

[ Vgl. hier S. 36, Anm. **.]
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[5. Falsche Abschaffung der Arbeit.
Falsche Radikalitit der Theorie]

(15.3. [vormittags))

HORKHEIMER: Den Biirgern gelingt es nicht ganz, feudal zu sein, sie f‘
schaffen sich durch die Arbeit ihren eigenen Adel. Ich glaube, dafi }
die Menschen nur durch etwas hindurchgehen kénnen, wenn sie
ihm ideologisch total verfallen. Daher der Hymnus auf die Arbeit,
daher fahren die Menschen gern Motorrad. Die Menschen sind {

nichts mehr als Arbeiter.

ADORNO: Sie fithlen, dafl ihre eigene geronnene Arbeit ihnen zur |
Verfiigung steht. Freude am Motorrad: Basteln, schnelles Vor- |

wirtskommen.

HORKHEIMER : Das Schnelle ist ein Moment der Arbeit, Abkiirzung |

von Prozessen.

ADORNO: In Gestalt der Geschwindigkeit wird die Arbeit genos- §

sen.

Exkurs iiber das Zuchthaus. Wenn die Arbeit als Strafe benutzt
wird, wird es sehr schwer zu verhindern, daf} sie nicht doch zum |

Gliick wird. Man muf sie méglichst unangenehm machen.

ADORNO: Je iiberfliissiger eine Arbeit wird, um so schlechter wird

sie, desto mehr wird sie zur Ideologie.

HORKHEIMER: Je verkehrter sie angewandt wird. Die Arbeit ist |
heute nicht iiberflissig, solange die Menschen noch hungern. Die j
Arbeit ist pervertiert. Automation. Man sollte lieber dafiir sorgen, |
den andern zu helfen, die richtigen Waren an die richtigen Leute zu §
exportieren, die Krankheiten zu heilen. Heute falsche Abschatfung

der Arbeit.
ADORNO : Sie liuft selber auf Produktion heraus.

HORKHEIMER: Das Raketenschiff nach dem Mond ist mir ganz 3%

schnuppe.
ADORNO : Technik ist nicht heilig.

HORKHEIMER: Marx hat schon das Moment, daf§ in einer falschen }

Gesellschaft die Technik sich falsch entwickelt.

ADORNO: Es gibt ungezihlte Sektoren, wo man die Technik richtig §
anwenden konnte. Die Giiter, die heute zur Verfiigung gestellt wer- §
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den, sind eine Art von Pseudokonsumgiitern, der Tauschwert wird
fiir den Gebrauchswert substituiert.

HORKHEIMER: Die Menschen genieflen die Reklame. Sie machen
nach, was die Reklame sagt, und sie wissen das auch noch. Amerika-
nische Magazine und Comics.

ApORNO: Wenn ich meinem Vater gesagt hitte, dafl die Massenkul-
tur unwahr ist, so wiirde er mir geantwortet haben, aber ich habe
doch daran Spafl. Verzicht auf die Utopie bedeutet, irgendwie sich
fir das entscheiden, von dem man selber zugleich weif}, daf es
Schwindel ist. Davon kommt alles Bése.

HORKHEIMER: Weil die Krifte, die man fiir das Richtige braucht, da
gebunden werden. Wenn wir so formulieren, wie wir sprechen,
klingt das zu argumentativ. Man konnte sagen, das sind nur so Re-
den, Betrachtungen. Wem soll man’s sagen.

ApORNO: Wir schlagen doch keine Mafinahmen vor. Den Leuten,
dic lesen, was wir schreiben, miifiten die Schuppen von den Augen
fallen.

HORKHEIMER: Die Leute wiirden sagen, Gott, das sind halt Philo-
sophen. Oder man verhilt sich wie Heidegger und hat die Haltung
eines Orakels. Wir miissen versuchen, das Problem Theorie und
Praxis durch den Stil zu 16sen. Wir miissen vermeiden, dafl man
sagt: Gott, wenn die auch so bose Sachen sagen, die meinen’s gar
nicht so bés, auch wenn sie schimpfen. Das hingt damit zusammen,
dafl es keine Partei mehr gibt.

ADORNO: Ich seh’ da keinen Ausweg, als daf§ man diese Erwigun-
gen auch ausspricht. Es gibt eine bestimmte Art zu schreiben, daf}
dadurch bestimmte Tabus verletzt werden. Man muff den Punkt
finden, wo’s weh tut. Verletzung der sexuellen Tabus.
HORKHEIMER: Vorsicht Marcuse.

ADORNO: Die Zentrierung auf die Genitalitit hat etwas Lustfeind-
liches.

HORKHEIMER: Ich habe gerade die gegenteilige Vorstellung. Je stir-
ker man darauf aus ist, das Tabu zu verletzen, um so harmloser wird
es. Je spezifischer man wird, desto stirker die Wirkung: Tretet der
CDU bei, aber erméglicht das auch den Deserteuren. Man mufd sehr
down to earth sein, gemessen und tberlegt, daf§ nicht der Eindruck
entsteht, es sei nicht méglich. Wir miissen den Verlust der Partei so
aktualisieren, dafl wir gewissermafien sagen, wir sind noch genau so
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schlimm wie frither, aber wir spielen auf dem Instrument, wie es 5
heute gespielt werden mufl. 3
ADORNO: Das hat formal etwas Bestechendes, aber was ist das In-
strument? 1
HORKHEIMER: Wenn wir sagen konnten, wir sind in einem Riick- §
zugsgefecht. Man konnte vielleicht darauf hinaus, daf§ die Menschen §
sich iiber die Situation noch nicht ganz klar bewuf3t sind, dafl sie auf §
einen Zustand lossteuern, gegen den der Nazismus noch bescheiden
war. Wenn wir heute den Sozialdemokraten sagen wiirden, thr miifit
kommunistisch werden, so wire das harmlos, wenn wir aber sagen, {
ihr habt die biirgerlichen Ideale verraten, so ist das nicht mehr harm- §
los. Weil die Sozialdemokraten das gute Gewissen dieser Welt dar-}
stellen. Man diirfte nicht von uns sagen, ja im Schreiben sind die so §
radikal. Die Sozialdemokraten miifite man an dem Punkt angreifen: §
wer nicht arbeitet, darf auch nicht essen. Man darf nicht sagen, ihr}
habt die Diktatur des Proletariats nicht gewollt, sondern ihr habt die §
Menschheit verraten. Schon das Aussprechen des Wortes Diktatur?
des Proletariats bedeutete eine Verbiindung von Carlo Schmid und §
Maotse. 1
ADORNO : Nomina sunt odiosa*, Namen tun weh.

radikal.

[6. Negative Utopie oder politische Konkretheit]
(15.3. nachmittags)

HORKHEIMER: In Ruffland kommt ein Bonaparte, der ganz Europa ]
einsteckt, und in 500 Jahren wird alles in Ordnung sein, so denkt§
Herbert Marcuse. ;
ADORNO : Vielleicht wird es doch in einem Land wieder einmal eine
Partei geben. \

[* Das gefliigelte Wort stammt vielleicht aus Ovids Heroiden (13, 54), in denen es §
heifit: »Nomina sunt ipso paene timenda sono.« (»Fast dem Klange nach sind Namen, 4

wie die, schon verpont.«) (Georg Biichmann, Gefliigelte Worte, Frankfurt am Main }
1962, S. 188)] ]
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HORKHEIMER: Wir konnen nicht offen lassen, woran wir glauben.
In dem Abschnitt iber Arbeit muf§ es einen Exkurs iiber die Utopi-
sten geben. Fir Marx war der einzige Mafistab die Einschrinkung
der Arbeitszeit, wir stehen dem viel paradoxer gegeniiber.

aporNO: Die Utopisten waren eigentlich sehr wenig utopisch. Man
darf aber keine positive Utopie ausmalen.

HORKHEIMER: Wenn man der Verzweiflung so nahe ist.

ADORNO: Das wiirde ich nicht sagen. Ich glaube schon, dafl da-
durch, daf§ alles so offenbar ist, sich eine neue politische Instanz
bilden wird.

HORKHEIMER: Es mufl herauszuhoren sein, dafl man nichts dazu
tun kann als es sagen.

ADORNO: Dafl es doch kommt, ist vielleicht eine Nuance zu mecha-
nistisch, dafl es doch kommen kann, ob es kommt oder vor die
Hunde geht, ist furchtbar schwer zu sagen.

HORKHEIMER: Alles, was wir dartiber sprechen, ist mir zu abstrakt.
Wie hat man sich z. B. gegeniiber Amerika zu verhalten?

aporRNO: Es muf hinzukommen, daff wir glauben, dafl noch alles
richtig werden kann.

HORKHEIMER: Von uns wird verlangt, daff wir mehr outspoken
sind. Es mufl aus unserer Kritik klar hervorgehen, daff nichts kom-
men wird, wenn nicht irgendwelche Menschen es machen. Aus un-
serem Stil miifite [gesehen werden]™, was soll nun geschehen. Wir
mifiten im Stil einer moglichen Opposition innerhalb der KP
schreiben. Soll man fiir oder gegen Amerika sein, fiir oder gegen das
Zustandekommen von Europa. Wenn man sich lustig iiber den ame-
rikanischen Konsum macht, so ist das ruchlos, wenn man nicht
irgendwie heraushéren kann, wie man sich dazu verhalten soll,
sonst ist es wieder bloff Schimpfen. Ich habe dabei den Instinkt,
wenn ich nichts machen kann, dann sage ich auch nichts. Bei Ihnen:
es ist unsere Aufgabe, wenigstens die Utopie im Negativen heraus-
zubringen. Ich mochte es gern weitertreiben, daf zwischen der Uto-
pie und der heutigen Realitit klarere Verhiltnisse herrschen.
ADORNO: Wenn ich immer iiber Musik schreibe, so darum, weil ich
da die ganzen Vermittlungskategorien habe. In der Philosophie ha-
ben wir sie auch. Uber die interne Entwicklung der Parteien in den

[* Ts: »geschehenc.]
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verschiedenen Lindern haben wir sie nicht. Ihre Forderung sollte §
man dort anwenden, wo man der eigenen Erfahrung nach am zu-
stindigsten ist. Wie wire es, wenn wir heute politische Leitsitze §

formulieren wiirden?
HORKHEIMER: Wenn wir schon mit einem so hohen Anspruch auf-

treten, dann muf es klar sein, mit welchem Maf§ wir messen, sonst §

kommt an den Nahtstellen wieder der Marx hervor. Wir wollen, daf
das, was heute in Amerika erreicht ist, in der Zukunft bewahrt wird, §
z.B. die Rechtssicherheit, die drugstores. Das muff dort, wo wir
darauf zu sprechen kommen, klar hervorleuchten.

ADORNO: Dazu gehort auch, dafl die Television-Programme, so-

lange sie Mist sind, eingestellt werden.

HORKHEIMER: Erstens ist es wahnsinnig schwer, [zu sagen,] was
die Television-Programme fiir die Arbeiter heute bedeuten. In}
Deutschland schaffen sich wahrscheinlich gerade die fortgeschrit- §
tensten Arbeiter Television an. Zweitens, heute ist es bereits in {

Deutschland ziemlich eindeutig, daff die Beziehung zu Amerika als
suspekt gilt, nicht die zu Rufland. Es mifite sich in unserer Arbeit’
schon ein Satz finden, daf} in den amerikanischen Television-Dar-]

bietungen, auch wenn sie den russischen sehr dhnlich wiren, doch {
nicht unmittelbar der Mord propagiert wiirde. Es muf klar sein, wie

man sich zu den einzelnen Lindern verhalt. |
ADORNO: Es miifite eigentlich mehr dahinter sein, als daf es direkt
ausgesprochen wird.

HORKHEIMER: Die Russen sind schon halbe Faschisten. ]
ADORNO: Wenn das Herz der Deutschen fiir die Russen schligt, so
ist das nicht nur negativ. Sie glauben, die Russen stehen fiir den.

Sozialismus ein. Die Leute haben noch nicht das Bewufitsein, dafi:
die Russen Faschisten sind, gerade die einfachen. Die Industriellen;
und Bankiers wissen es. Bei den Amerikanern, glauben sie, es geht §

alles ums Geld.
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[7. Kritik des Argumentierens]
(24.3.)

ApORNO: Mit dem Christentum ist schon ganz frith etwas passiert,
Christus hat noch gesagt: »Seht die Lilien auf dem Felde...*, und
dann Paulus: »Wer nicht arbeitet...«** Ich mag [an den]*** Evan-
gelien nicht, daff man dumm sein soll.

HORKHEIMER: Es gibt [da]rin [ein] Thema, das ich einmal anriihren
mochte: die Frage des Argumentierens. Man kann auf alles immer
alles sagen, das hat auch mit Theorie und Praxis zu tun.

ApORNO: Das Denken, das auf das Argument verzichtet — Heideg-
ger —, schligt in puren Irrationalismus um.

HORKHEIMER: Argumentieren kann man nur, insofern eine prakti-
sche Tendenz dahintersteht.

ADORNO: Als ein Zug dahintersteht. Kant.

HORKHEIMER: Sie konnen die Kritik der reinen Vernunft vollstin-
dig zerreden.

ADORNO: Sie hat ihre Substantialitit an den Argumenten. Die Argu-
mente sind das Vergingliche, die fallen dann ab. — Man kann schon
bestimmen, was Intelligenz ist. Im Begriff gehen ganz verschiedene
Dinge durcheinander, die von der Sache abgetrennte Denkfihigkeit
und andrerseits die Einsicht, die [aus einer]**** Beziehung zur Sa-
che stammt. Diese beiden Momente hingen zusammen, aber der
tibliche Intelligenzbegriff bezieht sich nur auf das erste, und der
zweite, auf den es ankommt, wird unter Intuition oder Ahnlichem
mitgeschleift. Man mufl sagen, daf§ die formale Intelligenz die not-
wendige, aber nicht zureichende Bestimmung ist und daf§ die Intui-
tion nur eine Art von Erfahrung [ist], die sich plétzlich aktiviert und
keineswegs irrational ist. Man miifite eine Phinomenologie der In-
telligenz geben, so, dafl sie als das Dritte erscheint, das [in] den bei-
den andern verzerrt vorkommt.

HORKHEIMER: Sie meinen: wenn wir reden, steht immer ein Ziel

[ »SChauet die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen: Sie arbeiten nicht, auch spinnen

sie nicht.« (Matthéus 6, 28)]

>>§;) jemand nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen.« (2. Thessalonicher 3,10)]
s.: »die«.]

* Ts. »durch die«.]
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dahinter, das facit unserer Erfahrungen und Leiden. Es hat etwas§
unbeschreiblich Naives, die Intelligenz loszulgsen. :
ADORNO: Aber es gibt doch wirklich so etwas wie die dianoetische§
Tugend*, sich rein einer Sache hingeben und ihr gerecht werden.
HORKHEIMER: Die Praxis steckt in der Gerechtigkeit. 1
ADORNO: Man kommt da an die Stelle, wo man sieht, daf} dief
Trennung von Theorie und Praxis etwas Verblendetes hat. Dasj
Auseinandernehmen der beiden Momente ist eigentlich eine Ideo-§
logie.
HORKHEIMER: Was heifit es, der Sache gerecht werden? Man
miiflte durch die Formulierung das zum Ausdruck bringen, wasj
die Sache eigentlich will. Das Moment des Geburtshelfers.** |
ADORNO: Das steckt auch beim Hegel in der Selbstbewegung des}
Begriffs. ‘
HORKHEIMER: Die Sache will ja nicht das Gute. Wihrend wir,}
wenn wir der Sache helfen wollen, eigentlich doch etwas Gutes im;
Auge haben und die Sache wie etwas Hilfloses anschen. !
ADORNO: Die Sache bedarf des Begriffs. Der Begriff miifite eigent-|
lich das Gute an der Sache sein. "
HORKHEIMER: Das ist mir noch zu abstrakt, wie wenn etwas imi
Dunklen irrte und nicht wiifite, daff es ein Licht gibt.
ADORNO: Die Philosophie ist eigentlich dazu da, das einzulésen,|
was im Blick eines Tieres liegt. — Wenn man einem Gedanken an-
fihlt, dafl er unmittelbar im Dienst der Praxis steht, dann gerit e ;
in die Dialektik. Wenn es dem Gedanken dagegen gelingt, der Sa-}
che recht zu geben, dann kann man nicht mehr darauf auch das Ge-
genteil sagen. Das Echtheitssiegel des Gedankens ist, dafl er die
Unmittelbarkeit der eigenen Interessenlage negiert. Der wahre Ge-}
danke ist der, welcher nicht Recht behalten will. i
HORKHEIMER: Wenn man spricht, spricht man immer auch fiir}

[* Aristoteles unterschied zwischen ethischen und dianoetischen Tugenden, d.h. 1
zwischen vernunftgemifler konstanter Willensausrichtung und richtigem Verhalten
der Vernunft als solcher.)
[** Anspielung auf eine Formulierung von Marx: » Auch wenn eine Gesellschaft dem §
Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist — und es ist der letzte End-
zweck dieses Werks, das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft§
zu enthillen —, kann sie naturgemifle Entwicklungsphasen weder iiberspringen noch§
wegdekretieren. Aber sie kann die Geburtswehen abkiirzen und mildern. « (Das Kapi-}
tal, Vorwort zur ersten Auflage, I. ¢., S. 151.)] ]
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sich. Wenn man die Sache verficht, muf§ man sich selbst verfechten.
Das Pladieren fiir etwas ist nicht ohne weiteres schlecht. Man spiirt
zutiefst, dafl es um die eigene Sache geht. Jedes Wesen spiirt das
Unrecht, das darin bestiinde, wenn es selber ausgeldscht wiirde.
Wenn es fiir ein anderes pladiert, plidiert es auch fiir sich.

ADORNO: Beispiele: Lowenthal und Hacker.

HORKHEIMER: Bei Studenten haben Sie nicht das Gefiihl, dafl sie fiir
sich reden.

aporNO: Das Mifltrauen gegen das Argument ist im tiefsten das,
was die Husserls und Heideggers inspiriert hat. Das Satanische da-
bei ist, dafl es durch die Abschaffung des Arguments auf die Tauto-
logie und den Unsinn herauskommt. Argumentieren hat die Form
des Ja, aber...

HORKHEIMER: Das Ja, aber steht dann aber doch im Dienst des
etwas an der Sache sichtbar Machens.

ADORNO: An dem Advokatorischen ist etwas Schlechtes. — Argu-
mentieren heifft das Anwenden von Denkbestimmungen auf Sa-
chen, die verhandelt werden. Sie meinen eigentlich, wenn man in die
Lage gebracht wird zu b{eg]riinden, warum etwas schlecht ist, dann
ist man schon geliefert. Auf der andern Seite kommt man dann wie-
der zu dem Mephistophelischen: verachte nur Vernunft und Wis-
senschaft*; dann kommt man auf die Urkrifte des Seins.
HORKHEIMER: USA ist das argumentierende Land.

ADORNO: Das Argumentieren ist konsequent burgerlich.
HORKHEIMER: Es ist unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit,
den Gedanken mit der richtigen Praxis zu verheiraten.

[* Mephistopheles: »Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, / Des Menschen aller-

6chste Kraft, / Laf§ nur in Blend- und Zauberwerken / Dich von dem Liigengeist
bestarken, / So hab ich dich schon unbedingt ~« (Goethe, Faust1, Studierzimmer,
1851 ff,, in: ders., Werke (Hamburger Ausgabe) Bd. 111, Miinchen 1986, S. 61)]
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[8. Begriff der Praxis]

(25.3. [vormittags])

ADORNO: Das Zentrale ist doch, wie verhilt sich die Theorie zur §
Praxis iiberhaupt. Sie haben gesagt, die richtige Theorie will das §
Richtige. Es gibt doch noch mehr. Zunichst muff man sagen, das
Denken selber ist auch eine Form von Praxis, wenn ich denke, tue

ich etwas. Auch in der héchsten geistigen Tatigkeit liegt das Prakti-
sche immer bereits drin.
HORKHEIMER: Damit bin ich nicht ganz einig.

ADORNO: Das Denken ist eine Verhaltensweise, die auf eine merk- |

Wurdlge Weise den Schein angenommen hat, als ob das etwas ware,
worin das Tun des Menschen nicht mehr enthalten ist.

HORKHEIMER: Mir dringt sich dabei Folgendes auf: Sie kénnen |

nicht im selben Sinn das Addieren eine Tatlgkelt nennen wie die
Erfahrung eines Musikstiicks. Genau so wie es einen Unterschled

zwischen dem Hinschieben eines Stuhls und dem Daraufsitzen gibt. §
Das Moment des Ausruhens, des Schauens gehort auf die Seite der ‘

Theorie.

ADORNO: Auf der andern Seite hat der Anspruch der Theorie, dieses ?“

reine Sein zu sein, vom Tun gereinigt, etwas von Verblendung.

HORKHEIMER: Die Theorie ist nur dort im eigentlichen Sinn Theo- §

rie, wo sie der Praxis dient. Die Theorie, die sich selber genug sein’

will, ist schlechte Theorie. Andererseits ist sie auch schlechte Theo-1 ;

rie, wenn sie nur dafiir da ist, etwas herauszubringen.

ADORNO: Ich stofle immer wieder darauf, daff man mich fragt, was ’
wiirdest du als Radiodirektor, als Kultusminister tun. Dann miifite |
ich immer gestehen, daf} ich mich in grofier Ratlosigkeit befinde. §
Das Gefiihl, da wir zwar ungeheuer viel wissen, daf§ es uns aber §
aus kategorialen Griinden nicht gegeben ist, unser Wissen in eine
wirkliche Praxis umzusetzen, muf} in unsere Erwigungen mitein- §

gehen.

HORKHEIMER: Das ist zu kurz gegriffen. Solange Sie noch an ciner §
Gesellschaft mitarbeiten, kénnen Sie sich nicht auf den Begriff der \
Praxis beziehen, den Marx noch hat. — Unsere Situation ist so, daf} §
wir uns mit der Frage des Reformismus auseinandersetzen missen. ;

Was heifSt Praxis, wenn es keine Partei mehr gibt?
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HORKHEIMER: Bedeutet dann nicht Praxis entweder Reformismus
oder Quietismus?

ADORNO: Wir haben einen andern Begriff von Praxis als der Lazars-
feld. Schon immer hat man uns einen Begriff entgegengehalten, der
ciner Notstandssituation angemessen ist.

HORKHEIMER : Da die kommunistische Partei auch schon in der Ge-
sellschaft drin ist, bedeutet das den Verzicht auf das, was wir mit
Praxis meinen. Wir meinen mit Praxis wirklich, dafl man mit dem
Gedanken, daf die Welt sich von Grund auf indern miisse, ernst
macht. Das muf sich sowohl im Denken wie im Tun zeigen. Das
Praktische liegt in dem Anders, die Welt soll anders werden. Man
soll nicht etwa statt dem Denken etwas anderes tun, sondern sowohl
anders denken als auch anders handeln. — Ob diese Praxis nicht ein-
fach verlangt, dafl man sich umbringen soll? Man muf§ wahrschein-
lich davon ausgehen, daf} wir uns sagen miissen, wenngleich es keine
Partei mehr gibt, hat der Umstand, daff wir da sind, doch einen
Wert.

ADORNO: Dabei sind wir an sich gar nicht so ungliicklich wie andere
Menschen.

HORKHEIMER: Der Natur nach liegt uns das Umbringen fern.
ADORNO: Die Theorie ist gerade durch das Herausgenommensein
selber so etwas wie die Stellvertretung des Gliicks. Das Gliick, das
durch die Praxis herzustellen wire, findet in der heutigen Welt gar
keinen andern Reflex als [das]* Verhalten des Menschen, der auf
dem Stuhl sitzt und nachdenkt.

HORKHEIMER: Das ist aristotelisch.

ADORNO: Das ist nicht wahr, insofern, als das Gliick nur gedacht
und nicht wirklich ist, aber auch wahr, als dies aus dem Getriebe
Herausgenommensein gewissermaflen die Statthalterschaft fir das
Glick hat. An dieser Stelle ist der Unterschied zwischen dem Den-
ken und dem Gansbraten nicht so groff, das eine kann fiirs andere
eintreten.

HORKHEIMER: Aber Gansbraten Fressen ist nicht Theorie Treiben.
Freiheit ist: tun diirfen, was man mag. Der Umstand, daf§ es uns
Spafl macht zu denken, begriindet nicht den Vorrang der Theorie
vor der Praxis. Das Denken, soweit es keinen Bezug auf die Praxis

[* Ts.: »in dem«,]
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hat, ist nichts anderes, als was man sonst halt mag. Der Unterschied }
zwischen dem Denken, zu dem wir ja und zu dem wir nein sagen, ist §

der, daf} das, zu dem wir ja sagen, eine Beziehung zur richtigen Welt §

haben mufl und die Welt unter diesem Aspekt anschaut, es mufl eine ]

Bezichung bestehen zu dem, wie es anders werden kann. Wenn wir §

iiber Theorie und Praxis schreiben wollen, miissen wir dieses Mo- §
ment niher beschreiben. Finmal meinen wir mit Praxis den Um- §
stand, daf} alles, was wir denken und tun, unter dem Aspekt des {
anderen stehen soll. Das zweite Mal meinen wir mit Praxis das, was
den Unterschied zwischen Denken und Tun betrifft. Wir miifiten
alles so denken und tun, daf§ es irgendwie dem erstgenannten Begriff §
von Praxis entspricht. Sie wehren sich dagegen, dafl dem Denken §
Maoglichkeiten abgeschnitten werden, indem man sagt, wie soll man |
es nun anfangen.

[9. Bezug auf das ganz Andere: kein Utopismus]

(25.3. nachmittags)

HORKHEIMER: Es darf nicht so aussehen, als hitten wir biirgerliche §
Wiinsche metaphysisch vergoldet.* Man kénnte einwenden, daff ]
das, was wir das Andere nennen, nichts sei als eine ideologische Pro- 1
jektion; was auf Grund einer bestimmten gesellschaftlichen Inter- §
essenlage als das Wiinschenswerte erschien, wird dann als das An-!
dere der gesamten Weltgeschichte entgegengesetzt. '
ADORNO : Man kénnte sagen, Marx und Hegel haben gelehrt, daf es |
nicht abstrakte Ideale gibt, sondern dafl das Ideal immer im néchsten
Schritt liegt, daf} das Ganze nicht unmittelbar, sondern nur vermit- §
telt durch den nichsten Schritt zu haben ist, also daf§ das, was wir '

tun, vordialektisch sei, ein aus der Dialektik Hinausspringen. Dar- §
auf wiirde ich sagen, dieser Einwand ist abstrakt. Das gilt fiir eine |
Welt, die noch nicht zur Totalitit geschlossen ist. Heute aber, wo §

[* Reminiszenz an eine Formulierung von Sombart (»Goldgrund« sinnvoller Totali- §
viten), auf die sich M. H. schon im Zusammenhang metaphysikkritischer Erwigungen §
in>Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fir §

Sozialforschung« (1931, in: HGS 3, S. 26) bezogen hatte.]
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wirklich alles erfafit ist und wo die Welt absehbar eine Einheit bil-
det, ist die Vorstellung des Anderen gerade an der Zeit. Man kénnte
beinah sagen, daf} die Dialektik, in der ja immer auch ein Moment
des Freien drinsteckt, heute thr Ende erreicht hat, weil nichts ande-
res mehr drauflen ist. Was Hegel und Marx Utopismus genannt ha-
ben, ist gegeniiber dem heutigen geschichtlichen Stand iiberholt.
Weil der Stand der Produktivkrifte wirklich es erlaubte, den Mangel
abzuschaffen, und weil die ganze Welt so zu einem einzigen Un-
heils- und Verblendungszusammenhang zusammengebacken ist, so
dafd nur, was aus dem Ganzen herausfiihrt, das Rettende ist.
HORKHEIMER: Das ist Riickfall in den Utopismus.

ADORNO: Die Kritik am Utopismus beruht doch darauf, dafl der
Stand der Technik noch nicht so weit sei, das kann heute niemand
mehr sagen. Es ist heute wirklich reiner Widerspruch zwischen Pro-
duktivkriften und Produktionsverhiltnissen.

HORKHEIMER: Das hat schon Marx gesagt.

ADORNO: Das war aber wahrscheinlich damals noch nicht der
Fall.

HORKHEIMER: Warum miissen wir denn zu einem biirgerlichen
Ideal zuruck?

ADORNO: Wir kénnen nachweisen, dafl die Dinge, die wir nicht mo-
gen, ihrerseits Reflexionsform der Produktionsform sind.
HORKHEIMER: Marx war nur gegen das, was er fiir iberholt gehal-
ten hat, wir sind dagegen Romantiker.

ADORNO: Marx hitte Television und Motorrad auch zur Ideologie
gerechnet.

HORKHEIMER: Mein Einwand: alles, wodurch wir das andere be-
stimmen, hat etwas Ideologisches an sich. Sind das nicht eigentlich
alles animalische Dinge, ein nicht allzu anstrengendes Leben, genug
zu essen, nicht von morgens bis abends arbeiten. Verhindern, daff
der Natur im Menschen Gewalt geschieht. — Wie verhilt es sich bei
Marx mit Theorie und Praxis?

ADORNO: Das an der Zeit Seiende bedeutet die ganze Vorge-
schichte. In dem Begriff der Vorgeschichte steckt auch etwas von
abstrakter Utopie.

HORKHEIMER: Marx sagt, die Klassen miissen abgeschafft werden,
weil es an der Zeit ist, weil die Produktivkrifte stark genug sind.
ADORNO: Wenn man die Geschichte ihren Gang gehen lafit und sie
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nur ein bifichen beschleunigt, dann liuft sie auf das Unbheil der “

Menschheit hinaus.

HORKHEIMER: Dagegen kann man nichts anderes tun als den So-

zialismus einfihren.
ADORNO: Das sagen wir ja auch.

HORKHEIMER: Wenn man sich immer nur darauf zuriickzieht, daf}

man alles an dem Bild dessen mifit, wie man es haben will, dann |

kommt man zum Begriff des Utopismus, zu einer Theorie, die zu §
keinem Handeln kommt. Was soll die Theorie, wenn sie uns nicht 1
sagt, wie wir uns zu den Russen, zu USA zu verhalten haben? Die j
Wirklichkeit wire zu messen an einem Aspekt, dessen Verwirk- §
lichungsmoglichkeit in bereits vorhandenen konkreten Ansitzen }

der historischen Realitit aufgezeigt werden kann.

ADORNO: Ist das nicht die gigantische Vergréferung der Forde-
rung von Herrn Ehmann® im Bunker als Fliachtlingsvater? Man §

soll dann das Richtige tun.

HORKHEIMER: Es steckt in dem, was die von uns wollen, teils j
etwas Bosartiges, teils etwas Gutartiges, dafl der Intellektuelle je-
mand sein muf}, der wirklich helfen kann. Man kann nicht sagen: }

ich denke nur.
ADORNO: Auf der einen Seite ist die Theorie genau dazu da, zu }
sagen, was man mit Hinblick auf die Verwirklichung des Kommu- .

nismus innerhalb einer bestimmten Michtekonstellation tun kann. §
Auf der andern Seite ist es genau der Zwang, in solchen Alternati- §
ven zu denken, der das Denken heute zu einem solchen Gewisch §

macht. Das ist eine Antinomie.

HORKHEIMER: Sie konnen diese Antinomie nicht abstrakt negie- §
ren. Sie konnen nicht sagen, der Zwang macht das Denken kaputt,
und infolgedessen schimpfe ich auf beide. Sie miissen dann aus- §
sprechen: Hinde weg von der Politik und Universititsprofessor
sein. Wir werden sonst Stoiker. Das Denken wird zum einzigen

Gliick.
ADORNO: Man kann das Glick des Denkens nicht empfehlen.

[* Zusammenhang nicht ermittelt. - Moglicherweise handelt es sich um den Musik-

wissenschaftler Wilhelm Ehmann, aus dessen Schrift Erbe und Auftrag musikalischer
Ernenerung (Kassel 1950) Adorno in >Kritik des Musikanten« (in: AGS 14, S.97) §

zitiert.]
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1oRKHEIMER: Vielleicht sollten wir ohne Kompromiff sagen: Arti-
kel schreiben wie Marx ist heute sinnlos, wir glauben zwar, daff esin
der Geschichte einen Augenblick geben kdnnte, wo noch einmal
alles herumgeworfen werden kann. Aber heute miissen wir uns zum
Defaitismus bekennen, nicht zu einem fatalistischen, aber zu der
Situation, in der wir uns befinden: wir kénnen nichts machen. Dar-
aus diirfen wir keine Theorie machen, sondern miissen sagen, daff
man im Grunde nichts wenden kann. Man darf nicht so tun, als ob es
noch ginge.

ADORNO: Auf der einen Seite haben Sie gesagt, wir glauben, dafi ein
Moment kommen kann, wo es gehen wird. Auf der andern Seite hat
es etwas ganz Lippisches, das auszusprechen. Mit dem Marxismus
ist der Gedanke, es wird schon einmal gehen, unvereinbar.
HORKHEIMER: Wenn man sagt, es wird einmal gut, so beruhigt mich
das sehr wenig. Denn die ermordeten 20 Millionen Chinesen sind
tot, und hier liegt, was uns vom Marxismus trennt. Daf} es einmal
gut wird, kann uns nicht mit dem versdhnen, was inzwischen nicht
gut war. Infolgedessen 1st der Marxismus im Grunde nicht moglich,
wenn die Revolution nicht unmittelbar auf der Tagesordnung steht.
Wenn das wahr ist, dann ist die Utopie nicht mehr eine gesellschaft-
liche Utopie, dann wird unser Gegensatz zu Marx ungeheuer ver-
tieft.

ADORNO: Dann ist die Utopie Metaphysik.

HORKHEIMER: Nicht Metaphysik, sondern viel unmittelbarer.
Durch alles, was wir schreiben, muf8 die Praxis durchleuchten, ein
merkwiirdiges Abwarten, das aber nicht das an sich hat, daf alles,
was war, gerechtfertigt wird; wir miissen unsere Existenzform als
das Maf} dessen sehen, was wir denken.

ADORNO: Miifite man es nicht wirklich heute ganz neu denken: ein
Manifest schreiben, das dem gerecht wird, wie es heute ist. Bei Marx
konnte noch nicht gesehen werden, daf§ die Immanenz der Gesell-
schaft total geworden ist. Das bedeutet einerseits, man brauchte bei-
nahe nur die Schale abzustreifen, auf der andern Seite, daf} es nie-
mand mehr anders haben will.

HORKHEIMER: Noch ist eine Periode, in der wir atmen kénnen. Das
diirfen wir nicht aus der Theorie draufien lassen. Man kann keine
Politik machen, und doch ist jedes Wort von uns politisch. Man
mufl aussprechen, daf die KP um kein Haar besser ist als die libera-



66 Nachtrage zu den Gesammelten Schriften

len Republikaner. Die Formulierung, daf} es neue Konstellationen;
geben kann, hat Ahnlichkeit mit Trotzky.
apoRrNO: Die Tatsache, daf§ es Kunst gibt, ist nicht dadurch glelch— |
gultig, dafl es auf die Revolution ankommt. ‘
HORKHEIMER: Kunst ist eigentlich nichts anderes, als was wir mei- 1
nen, aber wir mussen es aussprechen. |
ADORNO: Wir diirfen uns dagegen nicht blind machen. ‘
HORKHEIMER: Wir miissen dariiber Rechenschaft ablegen, woriiber]
Picasso schweigen kann. Eigentlich muf§ aus unserer Stellung klar]
werden, warum man Kommunist sein kann und die Russen verach-1
ten.

ADORNO: Wir miissen gegen Adenauer sein.
HORKHEIMER: Es ist aber nur wahr, wenn man die Momente, durch‘
die man im Westen noch leben kann, auch erwihnt. Aufruf zur Wie-
derherstellung einer sozialistischen Partei.
ADORNO: Streng leninistisches Manifest.
HORKHEIMER : Darauf bekime man zu héren: in Ruflland kann man ]
es nicht verbreiten, in USA und Deutschland hat es keinen Wert, '
hochstens in Italien und Frankreich. Wir rufen niemand zu etwas§
auf,
ADORNO: Praxis ist ein rational gelenktes Tun, das liuft dannj
schlieflich auf Theorie hinaus. Praxis treibt aus ihrer eigenen Ge-§
setzlichkeit auf die Theorie.
HORKHEIMER: Die Theorie ist gleichsam eines der Instrumente des
Menschen.
ADORNO: Das bedeutet, man kann Theorie und Praxis gar nicht!
trennen,
HORKHEIMER : Das ist Konformismus. )
ADORNO: Damit ein Verhalten praktisch ist, mufl ich mir etwas;

iiberlegen Wenn ich den Begriff der Uberlegung habe, ist im Begriff |

lich gleichzeitig voneinander getrennt und unabtrennbar.
HORKHEIMER: Die Theorie ist dazu verhalten zu reflektieren, sie
mufd wissen, wozu. ]

ADORNO: Die Theorie wird genau dadurch mehr als ein blofles &

Instrument der Praxis, dafl sie iiber sich selbst reflektiert und
sich dadurch in ihrer Bestimmtheit als blofler Theorie zuriick-
nimmt.
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HORKHEIMER: Sie kann das nur tun, indem sie auf die richtige Praxis
abzielt.

aporNO: Die Kontemplation hatte einen Sinn, solange sie auf ein
Objekt im theologischen (??) Sinn gerichtet war. Sie beanstanden
immer an der Theorie, dafl eine kommunistische Theorie eigentlich
ein Widersinn ist, die reine Betrachtung von etwas, was es gar nicht
mehr gibt. Der Begriff der Theorie hat sich durch den Gesamtbegriff
der Aufklirung in sich selber zersetzt. Der Begriff der Theorie hat
etwas Archaisches.

HORKHEIMER: Marx wiirde sagen, das, was wahrgenommen wird,
sind keine Ideen, sondern in einem doppelten Sinn Produkte der
menschlichen Praxis, einmal so, daff unsere Aufmerksamkeit im-
merfort beherrscht wird von dem, was wir brauchen, dann so, daf§
das, was wir als nominalistisch nicht auflésbar betrachten, wir mit
unseren wissenschaftlichen Mitteln noch nicht herstellen kénnen.
ADORNO: Dafl der Mensch aus der Natur herausgebrochen ist, ist
duflerst merkwiirdig. Erst heute unterm Monopol stellt sich die
Welt der Tiere fiir die Menschen wieder her, alles ist zu. Der biolo-
gische Sprung der Gattung Mensch wird wieder riickgangig ge-
macht.

[10. Antinomie des Politischen]
(30.3.)

HORKHEIMER: Wir haben gesagt, was ist es mit dem Verhiltnis von
Theorie und Praxis, wenn es keine Partei mehr gibt. Nun gibt es
keine Partei, infolgedessen arbeitet man, wenn man Theorie macht,
im doppelten Sinn ins Ungewisse. Einmal, weil das, was man in der
Theorie produziert, gar nichts mehr mit Marx gemein hat, mit dem
fortgeschrittensten Klassenbewufltsein; was wir denken, ist gar
nicht die Funktion des Proletariats. Zweitens ist es dann so, als ob
man die Theorie gleichsam »auf Lager« arbeitet.

ADORNO: Im besten Falle noch Flaschenpost.®

[* Diese bekannte Metapher fiir die Adressatenlosigkeit der Kritischen Theorie findet
sich vielleicht zum ersten Mal schriftlich in einem Brief M.H.s vom 29.6.1940
an Salka Viertel (in: HGS 16, S.726).]
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HORKHEIMER: Auf Lager: vielleicht kommt noch einmal eine Zeit, §
wo man die Theorie brauchen kann. Eine Theorie, die gar keine §
Beziehung zur Praxis mehr hat, ist Kunst. Was wir beantworten |
miifiten, wire, machen wir Philosophie als reine Gebilde. ;
ADORNO: Wenn ich die Wahl hitte zwischen auf Lager und Ge-
bilde, dann wiirde ich Gebilde immer noch vorziehen; Gedanken #
denken, weil es einem Spafl macht, scheint mir dann immer noch'§
wiirdiger.

HORKHEIMER: I. These: Wabl zwischen auf Lager und Gebilde.  §
ADORNO : Man muf§ versuchen, das so riicksichtslos auszusprechen,
wie man nur kann, ohne etwas unerhellt zu lassen.
HORKHEIMER: Wenn unsere Theorie nicht mehr unmittelbar der §
Praxis dient, wenn die Verbindung mit der Praxis ganz undurch-
sichtig ist, dann konnte man nur sagen, irgendwie wird es ihr doch 1
zugute kommen. Denken ist in einem sehr entscheidenden Sinn di- ]
rektionslos geworden. Darin unterscheidet sich die Philosophie von .;
der Kunst. Wenn wir in einem philosophischen Text von der Unge- 3
rechtigkeit und Verlogenheit der Welt sprechen, und die Welt ant-
wortet, wir sind nicht ungerecht und verlogen, denn es ist nichts §
anderes an der Zeit, wir machen es, so gut es nur geht, dann wird §
etwas an der Theorie unrichtig. Von der Theorie verlangt man mit}
Recht, dafl sie irgendetwas bedeuten soll. Musik hort man blof an. §
Theorie darf nicht selbstvergessen sein, Theorie als Widerstand. Im }
Grunde ist auch Thr Denken sehr praktisch orientiert. i
ADORNO: Ich weif}, daf§ alles falsch ist, solange die Welt so ist, wie
sie ist. ,
HORKHEIMER: Sie wiirden sagen, wenn man das nur sagt, so ist}
schon viel geschehen. Ich sage, es miifite aber noch viel mehr gesche- §
hen, daf§ die Linie aufgezeigt ist, in der das Grauen nicht mehr not-:
wendig ist. Fiir Sie ist die Theorie schon erfiillt, wenn man das sagt. 3§
Ich glaube, wir mifiten vom Marxismus das festhalten, dafl man :
nicht blof} sagt, das ist schlecht. Eigentlich haben wir es heute immer t
noch zu tun mit dem Standpunkt der franzosischen Gegenrevolu-
tion, der gesagt hat, das Geschift, das der Henker besorgt, ist immer |
noch ganz gut, denn sonst wire es noch schlechter.
ADORNO: Was mich im Grunde an der ganzen Beziehung von Theo- §
rie und Praxis so irritiert, ist zunichst etwas ganz Handgreifliches, §
nimlich die Erfahrung, dafl alles, was die Russen schreiben, in Ideo-
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Jogie, in dummes, plumpes Gewisch tibergeht, daf§ die Kultur Mist
ist, und dafl irgendwo genau an der Stelle schon bei Marx und Engels
cin Moment der Rebarbarisierung ist. Das Denken ist bei ihnen ver-
dinglichter als im fortgeschrittensten burgerlichen Bewufltsein. Ich
wollte immer versuchen das einzuholen, eine Theorie, die Marx,
Engels und Lenin die Treue hilt, aber auch andererseits nicht hinter
die fortgeschrittenste Kultur zurtickfalle,

HORKHEIMER: Wer wiirde das nicht unterschreiben. Die Kultur
wollen Sie behalten, aber es gehdrt doch notwendig zu dieser Kul-
tur, dafl man riicksichtslos und barbarisch ist. Thre Haltung hat
¢[twa]s vom Don Quixote. Was Thnen nicht pafit, méchten Sie weg-
lassen, als ob in dem heutigen Zustand diese Kultur mit etwas ande-
rem zusammenhingen kdnnte als mit der Ungerechtigkeit, die wir
hassen.

apORNO: Die riicksichtslose Kritik dieser Kultur gehért zu einem
Element dessen, was wir tun.

HORKHEIMER: Mir ist eigentlich die reine Kulturkritik nicht so
wichtig. Ein Amerikaner kdnnte uns sagen, was willst du eigentlich,
wir sind die besseren Menschen, wir wollen es so machen, daff es
nicht barbarisch [ist]. Damit miissen wir uns auseinandersetzen.
Wissen Sie, was Sie an der Praxis ablehnen? Das Rezept. Theorie soll
kein Rezept sein, aber wenn sie gar nicht mit so etwas Ahnlichem zu
tun hat...

ADORNO: ... hebt sie sich selber auf. Wenn’s zu konkret ist, schreie
ich, wenn’s zu abstrakt ist, schreien Sie. — [Als]* Marx und Engels
das Kommunistische Manifest geschrieben haben, hat es ja auch
keine Partei gegeben. Man muf§ nicht immer an etwas ankniipfen,
was schon da ist.

HORKHEIMER: Wenn man in einer nicht revolutiondren Situation
revolutionir schreibt und das Positive der Kultur nicht mitmeint,
bekommt alles so etwas Trostloses.

ADORNO: Aber Marx hat nicht das Gottverlassene.

HORKHEIMER: Er hat nichts Sektiererisches. Kein Wort darf ver-
leugnen, daf wir in dieser Gesellschaft leben und dazu gehdren.
ADORNO : Man lebt von der Kultur, die man kritisiert.
HORKHEIMER: Ich meine die Gesellschaft.

[* Ts.: »Wie«.]
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die Barbarei sein, wenn ich selber so schreibe wie die marx1stlsche‘ !
Tradition des Schreibens? :
HORKHEIMER: Karl Kraus ist auch barbarisch. ;
ADORNO: Wir miissen es so aussprechen, dafl man in einer durch-§
sichtigen Weise daraus erkennen kann, wie es zu dndern wire. Mang
soll nicht die Gedanken nach der Anderung richten, aber es muffj§
doch soviel daraus hervortreten, dafl man sich vorstellen kann, da’%
es geandert werden konnte.

Moral oder das Christentum meint. Wenn man soviel Uberflufs hat §
wie die westliche Welt, dann mufS man denen etwas geben, dw*_
nichts haben. ;
aporNoO: Eigentlich liegt es nur an der Ideologie. Im Grunde #
miifite man nur das Bewufitsein indern, den Verblendungszusam- §
menhang im Bewufitsein der einzelnen 1sen, dann wire es in Ord- ‘
nung. E
Es ist nicht nur der Bewuﬁtselnszusammenhang Wenn die, [die] 4
viel haben, abgeben wiirden, wiirden sie schlieflich von den an-§
dern erobert. Die Menschen leben vom Grauen. Das hingt auchy
mit dem Fleisch-Essen zusammen. Thr: Bettler eilt der Pforte zu*, #§
das ist die Kultur, in der wir leben. ]
ADORNO: Theorie ist bereits Praxis, und Praxis setzt Theorie vor-‘
aus. Heute soll alles Praxis sein, und gleichzeitig gibt es gar keinen
Begriff von Praxis. Wir leben in keiner revolutioniren Situation,
und eigentlich ist es schlimmer als je. Das Grauen besteht darin,
daff wir zum ersten Mal heute in einer Welt leben, in der man sich §
das Bessere gar nicht mehr vorstellen kann. 1
HORKHEIMER: Es gibt keine Partei mehr. | |
ADORNO: Es geht nicht, daff man zu einer linkssozialistischen Par- 5
tei aufruft. Eine solche Partei wiirde heute entweder von den Kom-

[* Aus einem Lied in: Adorno, Der Schatz des Indianer-Joe. Singspiel nach Mark &
Twain, Frankfurt am Main 1979, S.33f. Darin heifit es: »Im Wald, im schonen griinen §
Wiald, / da ist es wunderschén, / [...] da laufen die Hasen und Reh. / Die werden alle §
umgebracht, / das tut den Jigern weh. /[...] Ein Magdlein schlift im tiefen Busch, / de
Bettler eilt der Pforte zu, / die weck ich auf mit einem Husch, / schlaf in guter Ruh.«] &
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munisten ins Schlepptau genommen oder erlitte das Schicksal der
SPD oder der Labor Party. Es ist keine politische Frage, dafl es keine
Partei gibt.

HORKHEIMER: Der Augenblick, in dem von der Politik wie noch zu
keinem Zeitpunkt das Richtige erfiillt werden konnte, ist zugleich
der, in dem die Politik nicht mebr aktuell ist.

ADORNO: Problematik dessen, der da redet.

HORKHEIMER: Kann man sagen, dafl heute die politische Situation
schlechter ist als zu einer anderen Zeit? Es ist nicht blof§ schlechter.
Uns beide verbindet gegeniiber allen Menschen eine Art von Scheu,
folgenden Gedanken auszusprechen: in China werden 20 Millionen
ermordet, aber bald gibt es keine Hungersnite mebr. Wir lehnen
nicht die Praxis ab, aber das Verfiigen. Weil wir noch leben diirfen,
sind wir verpflichtet, etwas zu machen.

[11. Individualismus]

(31.3.)

HORKHEIMER: Wir meinen, daf§ die Menschen nuanciert sein mis-
sen, bei Marx geht der Sozialismus darauf hinaus, daff die Menschen
alle gleich werden.

ADORNO : Marx war zu harmlos, er hat sich wahrscheinlich naiv vor-
gestellt, daff die Menschen im Grunde wesentlich identisch sind und
bleiben. Daf§ es dann gut Wird wenn man nur die schlechte zweite
Natur von ithnen nimmt.* Er hat sich nicht um die Subjektivitit
gekiimmert, er wollte das nicht so genau wissen. Daf} die Menschen
bis ins Innerste Produkte der Gesellschaft sind, wiirde er als eine
Milieutheorie abgelehnt haben. Das hat erst Lenin zum ersten Mal
ausgesprochen.

[* »Daf es... ihnen nimmt.« / Ts.: »Wenn man nur die schlechte zweite Natur von
ihnen nimmt, daf es dann gut wird.«]
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[12. Geschichtliche Verinderung des Verbaltnisses
von Statik und Dynamik]

(2.4

ADORNO : Gegensatz von dynamisch und statisch reicht nicht an die
eigentliche Differenz heran. Das Biirgerliche ist lingst dynamisch
geworden.*

[* Vgl. zu diesem hier allzu knapp formulierten Gedanken Adornos Ausfihrungen
in: >Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien< (1961), in: AGS8,
S.2171f.]
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